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Abstract

CHILDES 是一个广泛使用的儿童和针对
儿童谈话的转录资源。本文介绍了 UD-
English-CHILDES，这是第一个正式发布的
来自已注释的 CHILDES 数据的通用依存
（UD）树库，使用一致和统一的注释指南。
我们的语料库统一了来自 11位儿童及其看
护人的注释，总计超过 4.8 万句。我们在
UD v2框架下验证了现有的黄金标准注释，
并提供了额外的 100万银标准句子，为计
算和语言研究提供了一个一致的资源。

1 介绍

儿童语言数据交换系统（CHILDES）(MacWhin-
ney, 2000)长期以来一直是语言习得研究、儿
童语言计算模型和自然语言处理（NLP）工具
评估的关键资源。然而，许多分析依赖于不同
的语法假设 (e.g., Pearl and Sprouse, 2013; Szu-
bert et al., 2024; Liu and Prud’hommeaux, 2021;
Gretz et al., 2015; ?) ，因此采用不同的注释框
架或标准。虽然大多数现有的注释使用句法依
赖关系——部分原因是注释和解析相对简单，
以及对通用依赖关系（UD）框架 (Nivre et al.,
2016, 2020)的广泛采用——但注释实践在不同
数据集之间依然不一致。这主要是由于缺乏统
一的注释儿童语言的指南，儿童语言具有独特
的挑战，这些挑战尚未在现有的 UD文档中得
到充分解决。
随着 UD 树库在 NLP (例如， Jumelet et al.,

2025; ?) 和语言习得研究 (例如， Clark et al.,
2023; ?) 中变得越来越宝贵，使用工具
如 stanza (Liu and MacWhinney, 2024) 解析
CHILDES数据的努力也在增加。然而，得出的
注释质量通常不一致且无法得到保证。在本文
中，我们编译、协调并手动修正了 CHILDES
数据的主要 UD风格注释，使其成为一致、统
一的 UD 格式，生成了一个包含 48K 句子和
236K标记（包括例如 Figure 1中的树）的黄金
标准树库。此外，我们构建了一个更大的含有
1M句子和 6M标记的银标准树库，并报告了
解析器的准确性估计。我们公开发布了这两个
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Figure 1: 莉莉（普罗维登斯语料库，句子
ID=16916280）的儿童话语的 UD树

数据集 。1

2 相关工作

2.1 CHILDES语料库
CHILDES在语言习得研究和 NLP工具开发中
扮演了重要角色。除了专门的语料库外——
如临床数据集 (Gillam and Pearson, 2004) 、自
然家庭互动 (Gleason, 1980)和控制的实验室研
究 (Newman et al., 2016)——CHILDES支持发
展语言学的多种方法。它的许多语料库为语
言习得的基础理论提供信息，特别是刺激贫
乏假说 (Chomsky, 1976) 。研究人员经常使用
CHILDES 中的儿童导向语音来量化这些理论
中核心的语言结构分布，例如想要收缩 (Getz,
2019) 、指代的 one (Foraker et al., 2009; Pearl
and Mis, 2011) 、辅助动词前置 (Perfors et al.,
2011)和句法岛屿 (Pearl and Mis, 2011)。它也
被用于语言习得的计算模型 (例如， ?) 中。

CHILDES也已成为 NLP工具基准测试和语
言模型预训练的重要资源。在 Huang (2016)的
工作之后，诸如 Liu and Prud’hommeaux (2023)
的研究突出了 UD解析器在应用于儿童导向语
音时所面临的挑战，显示出与成人数据相比存
在显著的性能差距。CHILDES 还支持关于预
训练动态 (Feng et al., 2024)和高效语言模型发
展的最新研究，包括在类似 BabyLM Challenge
(Choshen et al., 2024; Charpentier et al., 2025)这
样的倡议中。

2.2 CHILDES依存树库
早期关于英语 CHILDES数据的依赖解析研究
使用了一个自定义的语法关系目录 (GR; Sagae

1pseudo-link-for-childes-UD
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Corpus Children Gold Annotation Speakers UPOS Feats Utterances Tokens

Gold Silver Gold Silver

S+24 Adam Trees, UPOS; fea-
tures from original
CHILDES

Adults Gold Convrtd 17,233 0 91,114 0

LP21 Eve Trees; others unspeci-
fied

All Silver Silver 2,207 108,044 8,497 532,319

LP23 10 Children Trees; others unspeci-
fied

All Silver Silver 34,530 1,101,061 168,284 6,461,084

UD-English-
CHILDES

11 Children Trees, UPOS All Gold N/A 48,183 1,197,471 236,941 6,892,314

Table 1: 本文中编译的基于 CHILDES的 UD树库概览。源语料库标签（S+24、LP21、LP23）在 §3中定义。注
意在 Adam数据中有重叠：S+24的数据是原始数据集中的统计数据；在我们的版本中，这些数据经过过滤以避
免重复，并与相应的 LP23语句合并。

Child Corpus Child age range Gold sents Gold toks Silver sents Silver toks

Laura Braunwald (Braunwald, 1971) 1;3-7;0 (1;3-7;0) 4,622 21,079 41,862 205,427
Adam Brown (Brown, 1973) 1;6-5;2 (1;6-5;2) 16,736 84,643 93,315 452,348
Eve Brown 1;6-5;1 (1;6-5;2) 2,207 8,497 108,044 532,319
Abe Kuczaj (Kuczaj, 1977) 2;4-5;0 (2;4-5;0) 4,167 22,437 38,630 230,489
Sarah Brown 1;6-5;2 (1;6-5;2) 5,347 23,233 104,926 517,654
Lily Providence (Demuth et al., 2006) 0;11-4;0 (0;11-4;0) 1,499 6,337 79,573 422,245
Naima Providence 1;3-3;11 (0;11-4;0) 2,534 14,360 236,350 1,422,543
Violet Providence 0;11-4;0 (0;11-4;0) 721 1,857 32,801 164,975
Thomas Thomas (Lieven et al., 2009) 2;0-4;11 (2;0-4;11) 4,240 20,333 313,550 2,039,132
Emma Weist (Weist and Zevenbergen, 2008) 2;2-4;10 (2;1-5;0) 2,423 13,730 74,825 474,460
Roman Weist 2;2-4;9 (2;1-5;0) 3,653 20,557 73,595 467,633

Table 2: 每个孩子的详细统计数据，包括金标注和银标注的数量及其对应的年龄范围（月）。银标注语料
库中的年龄显示在括号内。有关语料库来源的网址，请参见 ??。

et al., 2004; ?) 。这些目录逐渐演变以应对
CHILDES特定的挑战 (Sagae et al., 2007)，并使
用一个监督解析器应用于整个英语 CHILDES
语料库 (Sagae et al., 2010)。
最近，CHILDES中引入了 UD风格的注释。

Liu and Prud’hommeaux (2021)使用半自动方法
将以前基于 GR的注释转换为 UD树，重点是
来自 Brown语料库中 Eve数据（18-27个月儿
童）的儿童语言。随后，Szubert et al. (2024)通
过自动转换 GR注释并手动校正它们，开发了
黄金标准的 UD注释。他们的数据集包括来自
Brown语料库中 Adam数据和希伯来语 Hagar
语料库的儿童导向语音，解决了诸如重复和非
标准词汇等口语特有的现象，并进行了语义映
射。
在 这 些 研 究 的 基 础 上，Liu and

Prud’hommeaux (2023) 显著扩大了 UD 标
注的范围，包括来自 10名年龄在 18至 66个
月的儿童（布朗语料库中的亚当以及其他语料
库中的 9名儿童）的话语，涵盖了儿童和看护
人的语音。他们的工作处理复杂的口语特征，
包括语音修复和重启。

3 注释

本工作利用了三个现有的 UD 树库：Szubert
et al. (2024) （以下简称 S+24 ）、Liu and

Prud’hommeaux (2021) （LP21 ）和 Liu and
Prud’hommeaux (2023) （LP23 ），在 Table 1
中总结。这些树库已经进行了标注，我们的人
力标注工作主要集中在纠正错误和协调语料库
之间的标注。我们在 Tables 1 and 2中展示了编
译后的统计数据。Table 1总结了完整的语料库
及其来源贡献，Table 2提供了每个子项的统计
数据。

3.1 标注流程

根据 Liu and Prud’hommeaux (2023) ，我们使
用 childesr2 R包收集 CHILDES语料库，并
确定每个句子是否已用 UD树进行标注。对于
已经存在标注的句子，自动使用 stanza3 (Qi
et al., 2020)进行通用词类标注（UPOS），而未
标注的句子则被分配 UPOS和依存树。我们当
前的工作集中在修正先前人工标注的数据。为
了确保符合 UD指南，我们通过 UD验证工具4

处理所有标注的句子，并手动修正那些未通过
验证的句子。这项修正工作由三名接受过 UD
标注训练的语言学研究生完成。许多错误源于
UPOS标签和依存标签之间的不匹配（如 LP21

2https://langcog.github.io/
childes-db-website/

3stanza 1.9.2
4https://github.com/UniversalDependencies/

tools/blob/master/validate.py
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# sent_id = 17235906
# childes_toks = who 's that
# corpus_name = Providence
# gold_annotation = True
# speaker_age = 37.49358303045237
# speaker_gender = male
# speaker_role = Mother
# type = question
# text = Who 's that?
1-2 Who 's _ _ _ _ _ _ _ _
1 Who who PRON WP _ 0 root 0:root _
2 's be AUX VBZ _ 1 cop 1:cop _
3 that that PRON DT _ 1 nsubj 1:nsubj SpaceAfter=No
4 ? ? PUNCT ? _ 1 punct 1:punct _

Figure 2: 来自 CHILDES-Providence语料库的金标准标注 CoNLL-U语句示例。

和 LP23 使用自动 UPOS 标注）。此外，我们
还处理格式问题，例如多词标记、空格不匹配
（例如，SpaceAfter），以及当前 UD指南不支
持的已弃用的依存关系（例如，compound:svc
，obl:about_like，nmod:over_under）。最常
见的五个语言问题如下：
advmod被标记为 ADP 这个错误通常出现在
动词短语中，如 get up和 take over。原始标注
将 advmod分配为带有词性标记 ADP的动词短
语的依赖关系。我们将其修订为 compound:prt
，以符合 UD对短语粒子的处理。
像 be和 have这样的助动词经常被错误地分
类为主要动词或小品词。在某些情况下，词元
也被错误标记——最显著的是，缩写形式如’s
的词元被错误地指定为’s而不是适当的助动词
be。在这些情况下，我们修正了词性的标记和
词元的标注。
标记为 PUNCT 的词汇项 stanza 解析器经常
将自发言语中不流利的单词片段误标记为标点
符号（例如，OK/INTJ Adam/PROPN ride/VERB
dat/ PUNCT ./PUNCT。我们基于上下文和说话
者意图重新分配这些标记的合适 UPOS 标签，
通常作为感叹词。
限定词的含糊或减少形式——例如“de”——
经常被误识别为专有名词（PROPN）。我们手动
审查这些情况，并在适当时重新标注为 DET。
功能词作为中心词并带有从属成分 在先前
的树库中，出现在功能关系中的词语如 case、
mark和 aux被指派了子节点，这违反了 UD对
这些词语应作为叶节点的限制。我们将这些错
误依赖重新分配到适当的内容中心，以确保结
构符合 UD的投射性和功能词限制。

3.2 协调

由于每个树库遵循其自己的标注指南，我们进
行了系列标准化步骤，将它们统一成一致的格
式。我们的统一格式主要基于 LP23，并在下文
中描述了几个改动。

在我们归一化的 CoNLL-U文件中，我们包
括了以下元数据字段，例子在 Figure 2中提供：
sent_id（通过 childesr R包获取的语句 ID）；
childes_toks（词元化的语句）；corpus_name
（原始语料库名称）；gold_annotation （指
示句子是否为手动注释）；speaker_gender 、
speaker_role 和 speaker_age （发言者元数
据）；text（文本与树对齐），以及 type（句子
类型）。Table 3总结了主要句子类型的分布，并
将它们与多体裁英文语料库 GUM的 UD 2.15
版本中的句子类型进行比较。值得注意的是，
问题在 CHILDES对话中出现的频率要高得多
——几乎是陈述句的一半（45 %），而在 GUM
中只有 9 %。

Sentence Type CHILDES GUM (s_type)

declarative 31,996 7,695 (decl)
question 14,241 716 (q, wh)
imperative_emphatic 797 1,326 (imp, intj)
others 1,149 2,409

Table 3:在金色 CHILDES和 GUM语料库中的句子
类型计数。“其他”包含不太常见的类别：无声结
束、中断、自我中断、引号下一行、自我中断问题、
无声结束问题和中断问题。

为了使记录与书面英语习惯一致，我们将每
个话语的第一个词大写，并根据元数据中提供
的句子类型推断每个句子的句末标点符号。

每 个 树 库 为 reparandum 和 parataxis
关系定义了自己的子类型。例如，S+24
包 括 parataxis:repeat ， 而 LP23 使 用
parataxis:discourse，这些标签在当前的UD
指南中不存在。类似地，LP21和 LP23使用子
类型如 restart 和 repetition 来标记儿童语
言中的特殊话语特征。为了确保树库之间的一
致性，我们将所有此类子关系信息移动到 MISC
列。

由于
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Metrics Children’s speech Parents’ speech Overall

LAS 81.2 86.3 84.2
UAS 87.2 91.0 89.5

Table 4: 儿童讲话、家长讲话和整体表现的 LAS和
UAS得分。

Ha ha ha ha .

conj
conj

conj
punct

Ha ha ha ha .

flat
flat

flat
punct

Figure 3: 标准化前（左）和标准化后（右）的树示
例。

其他 S+24 是使用 UD 指南版本 1.0 注释的，
我们使用一个脚本5 和人工注释将其转换为
UD版本 2.0。例如，在这些注释中，我们改变
了 flat的中心依存方向。
由于 S+24 和 LP23 在 Adam 语料库中有重
叠，我们合并了这两个树库的标注。S+24中有
3375个句子是重复的。我们从语料库6 中移除
了这些句子。
为了确保更符合语言学的分析，我们在处
理感叹词时也偏离了 Liu and Prud’hommeaux
(2023)。我们没有将只包含感叹词的语句（例
如，哈哈哈哈）标注为 conj，而是使用了 flat
关系，如图 3所示。

3.3 银数据评估

为了创建银标准注释，我们对语料库的未注
释部分应用 stanza。为了估计这些银标准注
释的质量，我们在黄金标准的数据上评估解析
器的性能。我们在 Table 4中报告带标签和无
标签的附件分数（LAS/UAS）。解析器在总体
上实现了 83.3 的 LAS。在成人语音上性能较
高（86.3 LAS），而在儿童语音上则较低（81.2
LAS），这可能是由于成人的话语具有更大的
句法规则性和更低频率的不流畅现象。
在本文中，我们介绍了第一个统一的

CHILDES UD 树库，涵盖了 11 个语料库和
超过 48k的来自儿童指向和儿童生成语音的句
子。未来的工作将涉及对银标准数据的进一步
修正和树库的扩展。我们邀请在这一持续努力
中的合作。
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