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Abstract

隐含内容在政治话语中起着至关重要的作
用，演讲者系统地运用如含义和预设等语
用策略来影响听众。大型语言模型（LLMs）
在需要复杂语义和语用理解的任务中表现
出色，显示出它们在检测和解释隐含内容
意义方面的潜力。然而，它们在政治话语
中的这一能力仍然 largely未被探索。首次
利用包含意大利政治演讲及其操控性隐含
内容标注的大型 IMPAQTS语料库，我们提
出了一些方法来测试 LLMs在这一挑战性
问题上的效能。通过多项选择任务和开放
式生成任务，我们证明，所有被测试的模
型都在解释预设和含义方面存在困难。我
们得出结论，目前的 LLMs 缺乏准确解释
高度隐含语言（如政治话语中）所必需的
关键语用能力。同时，我们指出了一些有
前景的趋势和未来提升模型性能的方向。
我们在此发布我们的数据和代码：https:
//github.com/WalterPaci/IMPAQTS-PID

1 引言

隐性和含糊的语言在日常生活交流中普遍存
在。考虑政治背景中的语言：政治家往往使用
隐性或含糊的内容，依赖听众的假设、背景知
识和共享的语境知识，以间接地传达意义。这
在使用模糊的术语、暗示和修辞手法中很明显，
这些方法允许多重解释。这样的语言创造了一
种可以微妙传达意义的环境，通常意图是为
了说服、操控或强化某些意识形态 (Morency
et al., 2008) 。通过巧妙地使用隐性语言，政
治家可以激发观众的情感、假设和文化背景，
同时避免做出可能被挑战或反驳的明确承诺
(Lombardi Vallauri, 2019)。考虑以下例子（也
出现在这篇作品的标题中）：他们想假装不理解
1 。通过这样说，发言人暗示被指的人假装他
们不理解某些明显的东西，而实际上他们非常
清楚；此外，发言人也在微妙地暗示他们有原

1这个例子是意大利语句子“Vogliono far finta di non
capire”的英文翻译，它是本研究中使用的数据的一部分。
在主文中，为了简化，我们只提供英文翻译。原始意大
利语文本可在附录 A、C和 I中找到。在本节中，某些
例子有时可能会为了说明目的而做出调整。

因地这样假装，指导和引导观众达到某种反应
或效果。这种说话者说一件事以暗示另一件事
的语用现象被称为会话含义。会话含义是隐性
语言中研究最为广泛的现象之一 (Grice, 1990;
Sperber and Wilson, 1987)，与预设 (Strawson,
1964; Garner, 1971; Ducrot, 1972) 并列。由于
这两者在政治话语中普遍存在，使其成为分
析隐性沟通策略的理想领域 (Van Dijk, 1992;
Lombardi Vallauri and Masia, 2020)。
大型语言模型（LLMs）的出现彻底改变了自
然语言处理，带来了在语义理解、问题回答和
语用解释任务上的空前进展。总体而言，LLMs
在语义任务上表现优秀，并在语用任务上展现
潜力，尤其是在涉及人工构建的刺激时。然而，
是否能够处理需要对自然话语数据进行语用
推理的任务，例如政治话语，仍是一个开放的
问题。在这项工作中，我们特别针对这一研究
问题进行探讨，并测试当前的 LLMs是否可以
解释政治话语中隐含操控内容的意义，例如上
例中的会话含义。我们首次在 NLP 研究中运
用大型 IMPAQTS语料库，其中包括意大利政
治演讲的转录文本，并附有多种隐含内容的专
家注释。我们提出了几种对最尖端的意大利语
LLMs的语用有效性进行评估的方法。我们的
贡献如下：

• 我们为大型语言模型提出一项具有挑战性
的任务，即通过解释来澄清在政治话语中
发现的操控性隐含内容的含义；例如，在
这段话中" 他们想假装不理解" 中，讲话
者暗示这些人非常理解。

• 我们发布了一个新的数据集，基于 IM-
PAQTS语料库 (Cominetti et al., 2024)，包
含 3万个隐含段落（隐含意义和预设），并
附有专家给出的解释，以及正确理解隐含
内容所需的周围语言环境（通过人类专家
注释进行实证验证）。

• 通过选择题任务和开放式生成任务，我们
展示了所有测试的模型在解释操控性的
预设和含意方面存在困难。在选择题设置
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中，表现最好的模型比估计的上限低了超
过 20个准确率点；在开放式生成设置中，
它仅在四分之一的情况下提供了完全正确
的解释。

• 尽管结果大多不令人满意，我们表明使用
连贯性思维（CoT）可以在开放式生成设
置中提高性能，这表明推理机制可以帮助
解决复杂的实际任务。我们还提出了其他
方向，例如嵌入关于政治人物及其政治背
景的外部知识，以进一步增强模型性能。

2 相关工作

2.1 隐式语言与大型语言模型

随着大型语言模型（LLMs）驱动能够与人类用
户互动的对话代理，它们必须具备理解隐含内
容的能力。先前的研究已经探索了 LLMs在语
言交流中解释非字面含义的能力。Jeretic et al.
(2020)通过分析预训练语言模型如何计算标量
含意和预设来研究实用理解的产生。他们发现
有强有力的证据表明，像 BERT这样的模型学
习了一些和所有的量词的标量含意，但在其他
标量对方面表现困难，把它们视为同义词。对
于预设，模型无法识别一些预设触发器，例如
动词"停止"当它预设一个曾经进行的动作时，
比如约翰停止吸烟。Zheng et al. (2021)提出了
首次对语言模型在五种从 Grice的 (1990)会话
准则中衍生出的含意进行评估，发现模型在选
择题任务中表现相对较好，在该任务中，模型
必须选择哪个给定选项解释了对话中的含意，
但在会话推理中表现显著困难，表明它们并未
完全理解会话背景。在类似的研究中，Hu et al.
(2023)评估了未经特定任务微调的预训练语言
模型，将格赖斯的含意作为它们所测试现象
之一。结果表明，语言模型能够推断出实用意
义，但尚未确定这是由于语言线索还是认知
过程，强调了在实用推理中研究其联系的必要
性。Kim et al. (2023)通过提示 LLMs对特定场
景提供二元答案，评估它们是否能理解会话中
的蕴涵。研究表明，尽管 LLMs展现了一些隐
含的理解，但在通过连贯思维提示引导进行推
理时，它们的表现显著改善。最近，Ruis et al.
(2024)设计了一种协议来评估 LLM在二元蕴
涵解析上的能力，突出人与 LLMs之间存在显
著差距。
所有这些研究都调查了实际使用语用语言的
合理情况。然而，他们使用的是人为构建的句
子，而不是实际语料库中发现的语用现象的真
实例子。在我们的工作中，我们向前迈出了重
要的一步，使用了反映现实世界通信复杂性的
半自发、生态化政治语篇摘录。与人为构建的

句子不同，政治语篇以捕捉修辞、社会背景和
说话者意图的复杂交互而著称。

2.2 自然语言处理中政治语言
政治语言一直是自然语言处理研究的重点，利
用来自社交媒体和政治演讲的大型数据集来研
究话语框架、偏见检测和极化。

Katre (2019) 使用计算方法进行文本分析和
政治演讲稿的可视化。作者运用了自然语言处
理技术来分析政治演讲，并为词语使用、词汇
分布等生成图形可视化。在 Huguet Cabot et al.
(2020)中，自然语言处理方法被用于通过关注
隐喻、情感和政治修辞来建模政治话语。作者
提出了首个联合模型，将隐喻和情感检测作为
辅助任务整合进来，以提高对新闻文章的政治
视角、政治家的党派归属以及政策问题框架的
预测性能。Németh (2023)对 2010年至 2021年
间研究人员如何使用自然语言处理技术研究语
言极化进行了方法论回顾。作者辨识了数据来
源和计算方法，并回顾了极化的不同概念化和
操作化。
最近的努力利用大型语言模型（LLMs）增强
对政治话语的理解。Marino and Giglietto (2024)
使用 LLMs进行政治话语注释，报告比先前的
方法如主题建模显著提高。在这里，LLMs被
用于分析与 2018年和 2022年意大利选举相关
的 Facebook链接，并执行政治内容的分类和聚
类以及生成这些聚类的描述性标签等任务。Li
et al. (2024)提出了 Political-LLM，这是一个将
LLMs整合到政治科学中的综合框架。这提供
了前所未有的文本分析能力。同时，作者强调
了在政治应用中使用 LLMs 时需考虑的偏见、
伦理和可解释性等若干问题。尽管取得了这些
进展，但对自动解释隐含内容的关注甚少。据
我们所知，我们是首次解决这个问题。

3 数据

3.1 IMPAQTS语料库
我们首次在 NLP 研究背景下使用 IMPAQTS
(Cominetti et al., 2024)的数据，2是一个意大利
政治话语的语料库 (指的是“政治家的话语”；
参见 ?) ，包括从 1946 年到 2023 年间由 150
名著名政治人物用意大利语发表的 1500篇演
讲。IMPAQTS是一个多模态语料库，包含 800
多篇视频格式的演讲和大约 600篇音频格式的
演讲。这些演讲的人工转录也已提供，总计约
265万标记。在我们的工作中，我们仅使用这
些转录文本。

IMPAQTS 的一个关键特征，对于我们的工
作至关重要，是对所有包含具有某种操纵性

2https://impaqts.dilef.unifi.it/
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含义的隐含内容的段落进行标注。在更技术
性的术语中，这种隐含内容被称为非真诚的
真实；这些是隐含的可疑内容，它们并非善意
传达，但在给定的背景下仍然非明确地被理解
为真实。IMPAQTS 定义了四种类型的隐含内
容：含意、预设、话题化和模糊性。关于这个理
论框架的详细讨论，请参见 Lombardi Vallauri
(2016)。每个被标记为包含某些隐含评论的句
子都会附有由 IMPAQTS语料库标注者撰写的
评论，解释隐含内容的意义。3 标注者的评论
格式都是一样的；例如，对于含意，它以"它
暗示了 . . . "开头；对于预设，它以"它预设了
. . . "开头；对于话题化，它以"它在讨论中认
为 . . .是活跃的"开头；对于模糊性，它以"它
留下了 . . .的模糊性"开头。
下面，我们报告一个单一示例，其中包括

IMPAQTS注释者的评论：
含蓄内容的文本：意大利不需要另一个由

Monti领导的政府。意大利最不需要的是另一
个成为银行奴隶的政府！
评论：这暗示了Monti的政府是银行的奴隶。
在这项工作中，我们专注于先前提出的四
个类别中的两个，即含意和预设。我们选择
不包括话题化，因为其理解和解释在很大程
度上依赖于其在口语中由韵律轮廓传递的信
息 (Frascarelli and Hinterhölzl, 2008)，而我们
在使用转录时无法利用这些信息。另一方面，
由于模糊性的定义较为宽泛且不够集中，因此
被排除在外。

IMPAQTS 仅包括独白，分为六种类型：议
会演讲、集会演讲、政党大会演讲、当面声明、
广播声明、新媒体声明和业务会议采访。在这
里，我们仅选择关注议会演讲和集会演讲中的
句子，其中隐含内容通常不涉及外部背景，并
且可以在演讲转录中检测到。IMPAQTS 语料
库包含三个时间段的演讲：1946年至 1972年、
1973年至 1993年以及 1994年至 2022年。我
们对这些时期的句子进行了实验。

3.2 需要多少语言上下文？

为了实证地回答这个问题，我们进行了一项人
工验证研究，邀请 9 位语言学专家标注员评
估理解目标句子隐含内容所需的左侧上下文句
子数量，即目标句子之前的句子。我们选择了
126个句子，平衡了隐含内容的类型（63个含
义推理和 63个预设）和时期（时间范围内的
42个句子）。然后我们创建了 3份调查问卷，每
份问卷包含 42个嵌入了隐含内容的样本。在

3在 IMPAQTS 语料库中，每个句子都由 3 名独立的
标注者进行标注。这些标注随后由第四位专家进行验证，
并给出最终意见。

每份调查中，3位专家被要求阅读包含隐含内
容的句子及由 IMPAQTS标注员提供的解释。
我们的专家必须评估目标句子是否提供了
足够的信息来理解评论中的解释，或者是否
需要额外的前置语言背景。如果是后者情况，
将会出现目标句子前的一句额外句子，并再
次提出相同的问题。根据设计，我们的标注
人员最多可以看到五个左侧的句子。标注是
在 LimeSurvey (LimeSurvey GmbH, 2012) 上进
行的，并允许确定每个句子正确隐含解释所需
的必要背景量。调查的详细信息和标注者间的
协议见附录 C。

3.3 实验数据

基于上述的注释结果，我们开始构建一个用
于我们与 LLM 实验的数据集。我们考虑了
IMPAQTS中包含隐含意义或预设的所有样本。
对于这些样本中的每一个，我们都检索了讲话
中前面的 4个句子。最终的数据集，我们命名
为 IMPAQTS-PID，其中 PID 代表预设和隐含
意义数据集，包含 31,822 个样本，并配有来
自 IMPAQTS的隐含内容解释；特别是，其中
14,932个样本嵌入了隐含意义，16,890个样本
嵌入了预设。在附录 B中，我们报告了一些关
于我们数据集的描述性统计数据。

4 方法

使用上面介绍的 IMPAQTS-PID数据集，我们
对模型理解句子的隐含内容提出挑战。在本节
中，我们描述了在我们的工作中测试的模型、
评估其能力的实验，以及两个实验共有的实验
细节。

4.1 模型

我们实验了四种使用多语言数据进行预训
练的模型，因此适合处理意大利语：GPT4o-
mini (OpenAI, 2024)、Aya Expanse 8B (Cohere-
ForAI, 2024) 、LLAMA3.1 8B (MetaAI, 2024a)
和 LLAMA3.2 3B (MetaAI, 2024b)。第一个模
型是专有的，其他三个是开放权重的。这些模
型的规模相对较小，在计算效率、成本和部署
可行性方面有优势。因此，这些模型通过需要
更少的资源达到了良好的平衡，从而减少了
硬件成本和能源消耗，同时实现了更快的推
理。我们通过下面描述的两个实验来测试模
型对隐含内容的理解能力。我们进行一个实
验，模型被提供四个可能的解释（即解释）以
说明给定的隐含内容，必须选择正确的一个。
也就是说，我们将问题设定为一个多项选择生
成（MCG）任务。我们向模型输入一个简短的
指令和四个候选项（A、B、C和 D），其中只
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有一个是正确的。为了选择具有挑战性的干扰
项，我们使用基于主题相似性的方法。我们首
先对 IMPAQTS-PID中的所有解释运行一个主
题建模分析。我们识别了 450个主题和一个包
含不共享共同主题的解释的剩余类别。然后从
目标解释的相同主题类别中抽样干扰项，可能
是 450个基于主题的类别之一或剩余类别。通
过这种方式，我们确保三个干扰项是不正确但
合理的，迫使模型对输入进行推理而不是依赖
捷径。在推理过程中，四个候选项的顺序是随
机的以避免偏差；即正确答案的位置在 A-D之
间大致均衡。鉴于我们数据集中的每个实例都
包含一个真实答案，我们使用纯准确率来评估
模型性能。

4.2 开放式生成 (OEG)

将问题设定为 MCG任务有很多优势，包括容
易通过准确率设置和评估。同时，由于干扰项
的选择以及非自然选择可用选项的设置，它也
存在相关的局限性。在这个实验中，我们规避
了这些局限性，直接查询模型以生成给定隐含
内容的解释；即，我们将问题设定为开放式生
成（OEG）任务。我们尝试了三种提示设置，
下面我们简要描述一下：
模型在没有任何先前示例或详细指导的情况
下被询问，完全依赖于其预训练知识。这是用
于此提示技术的模板：

解释以下文本的隐含内容。考虑到它出现在最
右边的句子中。
文本：[句子嵌入隐含内容]
隐含内容：____

小样本 提示中包含四个示例，即两个内涵和
两个预设，包括嵌入隐含内容的文本及其解
释。由于我们旨在引导模型关注操控性的隐含
内容，因此我们只包括“正面”示例（即存在
内涵或预设的情况）。我们不包括“负面”示
例，以避免模型关注与语义无关或不需要的语
言现象。这是这种提示技术使用的模板（为简
明起见，我们只展示两个示例而非四个）：

文本：[第一个示例文本]
隐含内容：[第一个示例文本中隐含内容的解
释]
. . .
文本：[第四个示例文本]
隐含内容：[第四个示例文本中隐含内容的解
释]
文本：[句子嵌入隐含内容]
隐含内容：____

思维链（CoT） 提示提供了一个详细的分步
解释，概述了解码隐含内容所需的推理过程。
我们从给 IMPAQTS语料库注释者的详细说明
中改编了这些步骤。这是用于此提示技术的模
板（因篇幅原因缩短）：

隐含意义在交流中出现，当说话者“挑战”源
自众所周知的合作原则的四大会话准则之一
时。. . .
我们将“预设”定义为交流参与者理所当然接
受的任何内容，更具体地说，是那些作为交流
者已共享知识的一部分传达的内容。. . .
考虑一下刚刚关于隐含意义和预设所说的内
容，并逐步解释以下文本中的隐含内容是什
么。请注意，它出现在最右边的句子中。

文本：[句子嵌入隐含内容]
隐含内容：____
与 MCG任务不同，在 MCG任务中，由于
有真实答案存在，可以根据简单的准确性进行
评估，而这里评估模型性能则更为复杂。基于
自动相似性测量或将 LLMs作为评估者是潜在
的解决方案。然而，任务设置引入了关于其可
靠性的不确定性。鉴于这些忧虑，我们选择基
于人类专家评估的小规模但更健壮的评估方
式。我们设计了一套评估协议，其中语言学专
家评估包含隐含内容的文本、来自 IMPAQTS
的关于隐含内容的评论和模型生成的隐含内容
解释。具体示例详见附录 C.2。专家需通过从
5个可能选项中选择一个来判断模型生成的解
释的质量：

• 完全正确：解释简短且集中于 IMPAQTS
原评论中突出显示的同一主题。

• 在各种选项中是正确的：答案列出了许多
可能的解释；在这些解释中，提到了正确
的一个（其他解释的正确性无关紧要）。

• 部分正确：模型输出的简短答案没有完
全解决问题，但包含了一些正确解释的元
素。

• 完全错误：一个简短或冗长的答案是错误
的，即与 IMPAQTS的评论所强调的主题
无关。

• 未作答：模型拒绝回答，回避问题，或者
只是突出显示包含隐含内容的句子而不给
出解释。

关于两个任务的提示和解码设置的详细信
息，包括标记限制、温度参数、GPU和计算时
间，已在附录 I和 ??中提供。
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Figure 1: MCG任务。所有模型的表现均优于随机
水平（红线）。只有 GPT4o-mini持续超过相似性基
准（虚线）。

5 结果

5.1 MCG结果

如图 1所示，所有模型的表现都远高于随机水
平，这表明它们理解任务并有时能选择正确的
解释。同时，我们观察到不同模型之间存在显
著差异，表现最好的 GPT4o-mini达到了 70 %
的准确率，比 LLAMA3.2 3B（43 %）高出近
30个百分点。
有趣的是，GPT4o-mini 是唯一一个持续超
过 n-gram 基线的模型，而其他所有模型的表
现都比这种启发式方法差。一方面，这表明大
语言模型并不系统地依赖仅基于输入和答案之
间表面相似性的策略。另一方面，这也暗示了
GPT4o-mini具备某些实际能力，使其能够理解
隐含内容并超越提示中的表面相似性。为支持
这一结论，我们使用 IronITA (Cignarella et al.,
2018)来评估该模型，这是一种用于实用理解
的意大利基准。该数据集包括手动注释的推文，
用于二元分类任务，旨在确定推文是否具有讽
刺意味。虽然该基准并不专注于操控性隐含内
容，但其核心是讽刺，这是一个常常通过隐含
意义传达的实用现象。因此，它仍然为模型的
实用能力提供了有用的见解。GPT-4o-mini 在
该基准上的准确率达到 66 %，表现好于基线模
型和随机猜测，尽管其效能仍有限。与此部分
对照，INVALSI基准 (Puccetti et al., 2025)排行
榜 4 报告 GPT4o-mini 在文本性和实用子任务

4https://huggingface.co/spaces/Crisp-Unimib/
INVALSIbenchmark
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Figure 2: 困难负样本设置。在具有共同主题的文本
子集上，MCG任务的分解精度得分。
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Figure 3: 简单负样本设置。对没有共同主题的文本
子集上的MCG任务进行分解准确度评分。
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上的准确率为 83 %。综合来看，这些发现表明，
当用结构化和人工上下文（如 INVALSI）提示
时，GPT-4o-mini似乎能够捕捉某些实用现象，
但仍在面对更多依赖于上下文的线索（如讽刺
推文或 IMPAQTS-PID数据集中的线索）时表
现困难。事实上，在我们的实验中，即使这一
表现最好的模型仍比估计的最高准确率低了
20多个百分点。因此，我们得出结论，即整体
模型在这一任务上的表现仍然远未令人满意。

干扰项分析 在一个多项选择任务中，干扰项
的选择可以显著影响模型的最终性能。为了
评估这一因素是否影响我们的结果，我们计算
了两个数据子集中的模型准确率：一个是干扰
项与正确解释属于同一主题类别（高难度负样
本），另一个是目标解释和干扰项都来自没有
明确主题的剩余类别（低难度负样本）。图表
2和 3报告了这些子集中的准确性结果。总体
来看，我们发现所有测试模型在低难度负样本
子集中的准确率始终高于高难度负样本子集。
例如，GPT4o-mini在这两个子集之间表现出大
约 8 %的性能差异，即从 73 %到 65 %。这证
实了干扰项选择可以显著影响模型性能，引入
混杂因素并限制结果的稳健性。为了解决有关
MCG任务的问题，我们开展了一个开放式生
成（OEG）任务，其结果如下所示。
模型的任务是在四个可能的答案中选择一
个。因此，我们可以测量模型的准确率并计算
随机猜测水平（25 %）和一个估计的最高准确
率（91 %），这来自于第 3.2节中呈现的评估
结果。5 此外，我们还将测试模型的结果与基
于 BLEU-4 (Papineni et al., 2002)的 n-gram相
似性基线进行比较。该基线选择与目标句子嵌
入隐含内容的 BLEU-4重叠最高的答案。如果
一个模型系统性地选择与目标句子重叠最多的
答案，那么它应达到 64 %的准确率。

5.2 OEG结果
基于 MCG任务的结果，为了最小化计算工作
量和人工劳动，我们仅关注表现最佳的 GPT4o-
mini模型。我们在零样本、少量样本和 CoT设
置下各评估 150个样本，并请 10位语言学专
家根据第 4.2节中的指南各自评估 45个句子。
因此，每个样本由单一专家注释者进行评估。6

该评估的结果在图 4中进行了报告。7 可以做
5自举法的最高准确率为 88 %，我们在其基础上增加

了额外的 3 %，代表剩余样本中的随机猜测水平的准确
率。

6因此，此次注释活动的评分者间一致性是不可测量
的。

7在附录 ??的图 ??中，我们报告了采用“LLMs-as-
Judges”方法 (Bavaresco et al., 2024)执行的同一评估的
结果。使用 GPT4o（一种比 GPT4o-mini更大且功能更强
的模型），我们比人类专家报告出更加负面的模型性能评

Table 1: 涉及含义推理（Impl.）、预设（Pres.）和提
示技术的人类判断比例。每种策略在每种现象上评
估 75个例子。

Judgment ZS FS CoT

Impl.

Totally Correct 0.25 0.19 0.24
Correct Among Options 0.09 0.08 0.13
Partially Correct 0.24 0.33 0.27
Totally Wrong 0.40 0.40 0.36
Answer not given 0.01 0.00 0.00

Pres.

Totally Correct 0.17 0.23 0.29
Correct Among Options 0.08 0.12 0.12
Partially Correct 0.36 0.28 0.24
Totally Wrong 0.37 0.36 0.32
Answer not given 0.01 0.01 0.03

出一些显著的观察。

蕴涵和预设之间没有系统性差异 表 1报告了
在含义、预设和提示技术上的判断类型比例。
当聚合被判定为完全正确、选项中正确或部分
正确的解释时，双重现象的结果极为相似。采
用零样本提示，模型在 58个含义案例和 61个
预设案例中生成了可接受的解释；使用少量样
本提示，60个含义解释和 63个预设解释被注
释者认定为可接受；最后，根据注释者意见，
CoT 提示为 64 个含义和 65 个预设生成了可
接受的解释。这些微小且一致的差异表明模型
在各个语用现象上的表现并无系统性优劣。因
此，我们继续考虑汇总这两种现象的整体模型
表现。模型在仅一小部分情况下生成的答案被
判定为完全正确，从零次学习的 21% 到 CoT
设置下的 27%。这意味着即使在最佳的 CoT条
件下，模型也仅在大约四分之一的样本中完全
正确。考虑到部分正确和选项中正确的回答，
这一比例增加到大约三分之二的样本。虽然这
代表了一种改进，但性能仍然不令人满意，因
为模型在大约三分之一的情况下完全错误或
拒绝提供答案。这些结果证实了务实推理对
LLMs带来的挑战，如在先前实验中观察到的
那样。虽然这些困难可能受到设计导致的混淆
的影响，但在这种情况下，模型除了提示中提
供的信息类型和数量外，没有其他限制。
使用 CoT策略导致模型性能出现显著改善。
具体来说，零次学习环境下完全错误答案的比
例显著下降（从 39%到 33%）。与此同时，完
全正确答案的增加强调了 CoT 是提高模型理
解隐含内容能力的有效策略。相比之下，提供
几个详细的例子，如在少次学习策略中，并没
有导致显著改善。
作为定性分析，我们挑选了两个案例来突出
模型的行为，我们在表格 ??中报告。在这两

估，判断大约 60 %的案例是完全错误的。
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Figure 4: OEG任务。人类专家对 GPT4o-mini生成的答案的评估。结果涉及 150个样本。

个例子中，模型在零次学习环境中提供了完全
错误的答案，但在使用 CoT 时提供了完全正
确的答案。下面，我们简要分析这些例子的一
些关键特性，并比较模型在这两种设置下的行
为。
在例 1中，当模型在零样本设置下被提示时，
它未能检索到将意大利形象损失的责任归因于
政客而不是政治危机本身的信息。相反，当使
用 CoT推理提示时，模型准确地捕获了这一信
息，但未能将责任归于左翼政府。
在例 2 中，该模型在零样本和 CoT 设置中
都能正确识别隐含性的具体目标，即总理对弃
权主义的立场，但在前者中，它未能解释所隐
含的不仅仅是总理的立场流于表面，而是错误
的。
这些差异表明，除了通过 CoT推理处理隐含
语言的语言复杂性之外，模型还可以从额外的
上下文和非语言信息中获益，包括演讲发生的
历史时期、演讲者，以及她或他所提及的个人。
在本文中，我们探讨了大语言模型（LLM）
解释政治话语中隐含内容的能力，重点关注含
义和预设。这是首次在自然语言处理领域中利
用包含意大利政治话语的大规模 IMPAQTS语
料库，通过两个实验评估了几种最新的 LLM。
我们表明，虽然模型的表现并非随机，但它们
的输出与人类专家的直觉之间存在显著差距，
无论是预先定义的选项还是自由形式的解释。
我们计划设计一种可能更系统的方法来生成健
壮的误导选项用于选择任务：可以考虑定义一
套规则来操作正确选择（例如，添加否定，改
变形容词的性质等），并让不同的 LLM 根据
这些规则生成可能的误导选项。我们计划在未
来的工作中探讨这种方法的潜力。通过定性分
析，我们还发现连锁思维提示（CoT）可以改
善推理，证实了先前在语用理解领域的观察结
果。这些发现表明当前模型在面对高度隐含、
依赖上下文的语言（如在政治演讲中发现的）

时，表现出有限的语用能力。与此同时，我们
的结果为未来的工作提供了有前景的方向。我
们建议用诸如说话者的信息、他们的政治倾向
或演讲的历史背景等上下文和世界知识丰富
LLM，以加强其解释能力，这是我们计划在未
来工作中探索的一个方向。
尽管我们的研究结果令人鼓舞，但仍需承认
其局限性。我们的评估主要依赖于一个小组
专家对相对较小的数据子集进行的人工标注。
特别是，开放式回答的评估是在一个可能无
法完全捕捉模型输出复杂性的子集上进行的。
此外，LLM 对隐含内容的解释仍然受到预训
练偏差或后训练微调策略的影响，这在处理
政治敏感话题时，可从例如 LLAMA3.1 8B和
LLAMA3.2 3B 模型中观察到的位置偏差和拒
绝模式中得到体现。最后，我们的研究没有评
估模型在不同政治背景下的稳健性或它们适应
实时话语变化的能力，而这对于实际应用来说
是至关重要的。未来的研究应探索和开发更严
格的评估框架，并调查微调或领域特定调整如
何能增强 LLM对隐含内容的理解。此外，还
应开展关于人类对隐含内容（在政治话语中）
理解和解释能力的平行研究，以便在人类和机
器推理之间进行比较。
我们衷心感谢阿姆斯特丹大学的 DMG小组
在本研究的各个阶段提供的宝贵反馈，本研究
部分是在访问研究期间进行的。我们还感谢佛
罗伦萨大学的 LABLITA小组在整个项目的各
个阶段给予的深刻反馈和支持。此外，我们由
衷感谢志愿匿名标注者，他们的贡献对我们数
据集的创建至关重要。
我们感谢各位作者的个人贡献如下：

Walter Paci：撰写–原稿准备（主要）；数据整
理（主要）；软件（主要）；正式分析（主要）；
调查（主要）；可视化（主要）；撰写–评论 &
编辑（相等）。
Alessandro Panunzi：概念化（辅助）；监督（辅
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助）；写作–审核 &编辑（平等）。
Sandro Pezzelle：构思（主要负责）；监督（主
要负责）；方法学（主要负责）；写作——评审
&编辑（同等负责）。
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A 示例附录

A.1 论文示例

他们假装不懂
意大利语：Cioè è una persona che ha usato la
carica pubblica per farsi gli affari propri. Ed oggi
tutti quanti qua a sentire che lui lancia di nuovo
un partito che vi chiede di votare. Ecco, io mi
rivolgo a voi adesso. Eh no, eh no. Fino a che
punto volete far finta di non capire?

Annotated sentences # of sentences

Total 31,822
Implicatures 14,932
Presuppositions 16,890

Diachronic context % of sentences

1946–1972 5 %
1972–1994 23 %
1994–2023 72 %

Table 2: IMPAQTS-PID数据点的统计数据

Parameter Avg. Length STD

Text with
implicit
content

611,67 283,55

Tagged
sentence

86,59 68,95

IMPAQTS
Comment

76,72 42,30

Table 3: 各种 IMPAQTS-PID 数据点的平均长度和
标准差（以标记计）。

英语：所以，（他是）一个利用公共职务
为自己谋利的人。今天，我们都在这里，听他
说他要创立一个新的政党并请求你们投票。好
吧，我现在是在对你们讲话。哦不，哦不。你
们要假装听不懂到什么时候？

带有隐含内容的样本及其 IMPAQTS 评
论
意大利语：在意大利不需要另一个蒙蒂政府。
意大利最不需要的是另一个受制于银行的政
府！
评论：暗示蒙蒂政府受制于银行。

B IMPAQTS-PID描述性统计

IMPAQTS-PID 数据集由 1946-1972 期间的 5
个% 样本、1972-1994 期间的 23 个% 样本以
及 1994-2023期间的 72个%样本组成。男性：
女性语音比例是 5:1。关于所代表的政治信仰，
偏中左和偏中右占主导地位，共覆盖总样本的
45个%。其他四个政党代表较少，但相当平衡，
分别占样本的 13-14个%。表 2和 3报告了我
们数据集的一些描述性统计数据。
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C 人工验证研究

C.1 所需背景

在 65% 的情况中，至少 3 位专家中的 2 位在
所需句子的数量上达成了一致（更确切地说，
44% 的情况中获得了完全一致，而 21% 的情
况中获得了大多数一致）。我们认为这种一致
性在此标注的范围内是合理的，并继续检查他
们答案的分布。在 75%的情况下，标注者仅根
据目标句判断隐含内容是可以理解的。这一比
例在使用三句话时增加到 81%，在使用四句话
时增加到 88%。由于在增加更多句子时这一百
分比趋于稳定（详细信息见图 ??），我们凭经
验得出结论：4个前句足以——尽管并非必须
——理解 IMPAQTS中（绝大多数）句子的隐
含内容。为了进一步评估标注者间的一致性，
我们计算了表 ?? 中报告的三个调查的 Fleiss’
Kappa 值。Kappa 值为调查 1 的 0.23，调查 2
的 0.41，调查 3的 0.35。根据 Fleiss’ Kappa的
常见解释，这些值表明调查 1的一致性为公平，
而调查 2和 3为中等一致性。虽然这些数字表
明标注者的判断存在一定的变异性，但其仍在
可接受范围内 (Landis and Koch, 1977) 。这些
结果加强了我们先前的结论，即在我们的数据
集中，多数标注者的一致性是确定句子分割的
合理标准。
意大利语指示：这项调查由 42个问题组成。
每个问题都有一个陈述（以斜体和引号表示）
以及一个隐含内容，用“隐含内容”标签标识，
如下面的例子所示：

陈述：“这就是我们在最近一次危机中采
取的行动。意大利人和德国人，还有许多其他
国家。”
隐含内容：意大利在其他危机中也是如此行事。

我们要求你评估陈述中提供的背景是否
足以推断出标识的隐含内容。我们不要求你是
否能够识别隐含内容，而是当明确其内容后，
你认为是否可以从陈述的背景中推断出来。
可能的回答有两种：“背景足以推断隐含内容”
或者“需要更多背景。”如果你回答“背景足
以推断隐含内容”，则背景不会进一步扩展，
我们将记录你的答案为最终答案。如果你回答
“需要更多背景”，左侧会出现一个新的陈述，
你可以再次在这两种选项中选择。这个过程最
多可以重复五次，最多添加五个陈述以扩展上
下文。在每次步骤中，你都可以选择如何回
答。在五次扩展结束后，如果你仍然回答“需
要更多背景”，那么左侧不会出现其他陈述，
我们将记录你的答案为最终答案。
一旦给出最终答案，要进入下一个问题，你需

要点击右下角的“Next”。在我们上面介绍的
示例中，隐含内容可以从提供的上下文中推断
出来，因为语句中使用的副词暗示了在其他危
机中意大利也以描述的方式行动。因此，您可
以回答“上下文足以推断隐含内容”并继续如
前所述。每个问题都需要有一个答案。这个问
卷的填写时间因人而异、因问题而异，但您应
该能在一小时内完成。再次感谢您为这次调查
所花费的时间！
英语：此调查包含 42个问题。每个问题都
展示一个陈述（用斜体和引号表示）和一个标
有“隐含内容”的隐含内容，如以下示例所示：
陈述：“这正是我们在此最新危机中所采取
的行动。意大利人、德国人和许多其他国家。”
隐含内容：意大利在其他危机期间也以描述
的方式行动。
我们请您判断陈述中提供的上下文是否足以
推断出指示的隐含内容。我们并没有要求您识
别隐含内容，而是询问一旦明确了是什么，您
是否相信它可以从陈述的上下文中推断出来。
有两种可能的回答：“上下文足以推断隐含内
容”或“需要更多上下文。”如果您的回答是
“上下文足以推断隐含内容”，上下文将不再
扩展，我们将记录您的回答为最终答案。如果
你回答"需要更多的背景信息"，新的陈述将出
现在左侧，您可以再次在这两个选项之间进行
选择。这个过程最多可以重复五次，添加最多
五个额外的左侧句子来扩展背景。在每个步骤
中，您可以选择您的回答。在进行五次扩展后，
如果您仍然回答"需要更多的背景信息"，将不
会出现更多的左侧句子，并且我们将记录您的
回答为最终答案。
一旦给出最终答案，要继续下一个问题，请
点击右下角的"下一步"按钮。
在上述案例中，可以从给定的背景推断出隐
含的内容，因为陈述中的副词" 也" 表示意大
利在其他危机中也以这种方式行事。因此，您
可以回答"背景足以推断出隐含的内容"，然后
按照之前描述的方式继续。每个问题都需要一
个答案。
这个问卷的完成时间因人而异，因问题而异，
但您应该能够在一小时内完成它。
再次感谢您为这个调查所花费的时间！
例子意大利语：陈述：“一场妖魔化的作品
连利用坏的报纸、坏的新闻也无法打倒贝卢斯
科尼，请想想《共和国报》，但不仅仅是《共和
国报》，还有《信使报》。隐含内容：妖魔化的
作品试图打倒贝卢斯科尼。

1. 上下文足以推断隐含内容。

2. 需要更多的上下文。
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如果选择了需要更多上下文的选项，就会出
现另一个具有扩展左侧上下文的问题（在下面
的示例中已加亮）。
陈述：“而且开启了一场关于贝卢斯科尼总
统的妖魔化故事，关于他的政党，关于他的人。
妖魔化的作品甚至无法通过恶意报道来击倒贝
卢斯科尼，想想《共和报》，但不仅限于此，还
有《信使报》。”
隐含内容：妖魔化的作品试图击倒贝卢斯科
尼。

1. 上下文足以推断隐含内容。

2. 需要更多的背景信息。

中文：陈述：一场妖魔化的努力未能击倒贝卢
斯科尼，甚至没有通过坏新闻、坏报纸来击倒
贝卢斯科尼，想想《共和国报》，但不仅限于
此，还有《晚邮报》。
暗示的内容：妖魔化的努力试图击倒贝卢斯科
尼。

1. 上下文足以推断出隐含的内容。

2. 需要更多背景信息。

如果选择了需要更多上下文的选项，则会出
现另一个带有扩展上下文的问题（在以下示例
中用突出显示）。

文本：于是，针对贝卢斯科尼总统、他
的政党及其支持者的妖魔化运动开始了。这一
妖魔化努力未能击倒贝卢斯科尼，即使使用了
负面新闻、差劲的报纸，比如《共和国报》，但
不仅仅是，还有《晚邮报》。
隐含内容：妖魔化努力试图击倒贝卢斯科尼。

1. 上下文足以推断出隐含的内容。

2. 需要更多的背景信息。

C.2 OEG评估
指令
意大利语：感谢您在此评估活动中投入的时
间。
为了回复问卷，请仔细阅读下面的说明。
您将被要求评估由人工智能生成的文本，这
些文本将隐含内容变得明确。每个屏幕由以下
组成：
从意大利政治演讲中提取的文本；一个专家
的注释，阐明其隐含内容；模型生成的输出。
这些元素分别由标签“文本”、“人工注释”和
“输出”引入。我们要求评估模型是否捕捉到

了人工注释者隐含的细微差别，而不是生成的
输出是否有意义。
文本被转录时尽可能保持其原始形式。因
此，可能会遇到单词重复、句子中断或语法不
一致的情况。你可以从五种可能的注释中进行
选择，它们具有五种不同的含义和值：

1. 完全正确：模型生成的输出说明了一个隐
含的内容，而该隐含内容正是注释中存在
的内容。它可能略有释义，或者不完全包
含注释者所补充的所有细节，如果这些细
节在原文中未出现（例如，注释者可能直
接提到某个政治人物，但该政治人物并未
在文本中被提及）。有时候，模型会提供
答案，明确阐述为了得出最终解决方案而
进行的中间推理步骤：我们仅在推理和最
终总结与标注的隐含内容一致并且完全正
确时给予“完全正确”的评价。

2. 在多种选择中进行校正：模型生成的输出
(i) 阐明了多个隐含内容或者是同一隐含
内容的多种解释，并且其中一种是完全正
确的；或者 (ii)如果模型生成的输出在回
答中阐明了解决方案过程中进行的中间推
理步骤，指向最终解决方案的总结中没有
阐明正确的隐含内容，但在其中一个中间
步骤中提到了它。

3. 部分正确：模型生成的输出 (i) 仅说明一
个隐含内容，并且该隐含内容与人类标注
者标注的部分一致，即可能存在某些不同
或错误的解释，但部分说明是正确的；或
者 (ii)在模型所说明的最终总结或其中某
个推理的中间步骤中，对标注的隐含内容
进行了说明，并且这部分说明是部分正确
的。

4. 完全错误：模型生成的输出与人工标注者
的标注结果不同。

5. 未提供响应：模型生成的输出不包含任何
答案，这是一个绕过问题的转述或彻底拒
绝生成答案。

这里有一个例子，你会看到的屏幕。

文本：不平等意味着不稳定、不确定、
低薪、被剥削，甚至是免费的工作，一种贫穷
的工作。不平等意味着年老无保障、无保护的
前景。“自由和平等”正在为此而奋斗。为了
说意大利的复苏重新将活生生的人们的权利置
于中心，如果他们努力扩展而不是减少这些权
利，努力增加那些无法生存的人的收入，努力
保证有尊严的养老金，努力保证持续和安全的
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工作。
人工注释者：意大利停滞不前。

输出：文本的隐含内容显示了对意大利
当前工作和社会条件的强烈批评，表明不平等
不仅损害当前的生活质量，还为未来带来不确
定性。这表明当前的政策是不足或错误的，需
要集体努力，由“自由和平等”运动代表，以
促进显著变革。强调急需改革，不仅保护而且
要扩展社会和经济权利，强调有尊严的工作作
为基本权利的重要性。此外，还传达了对更大
社会正义的呼吁和对更美好未来的希望，与目
前不稳定和不安全的现实形成对比。

1. 完全正确

2. 在选项之间进行纠错

3. 部分正确

4. 完全错误

5. 未提供答复

由于需要评估的不是模型输出对我们是否看起
来合理，而是模型是否抓住了人工注释者的隐
含含义，在这种情况下，尽管模型生成的内容
看似合理，但缺少人工注释者所突出的内容，
因此为此屏幕选择的选项将是完全错误的。
回答完后，点击右下角的“前进”以继续到
下一个需要注释的文本。你可以通过点击左下
角的“返回”来回到前一个项目。每个屏幕都
必须填写答案。
问卷的填写时间因人而异，且因问题而异。
感谢您在这个评估活动中投入的时间。
为了回复该调查，请仔细阅读以下说明。
您将被要求评估由人工智能生成的文本，这
些文本将隐含内容显性化。每个屏幕包含以下
内容：
从意大利政治演讲中提取的文本；
专家注释使隐含内容显式化；
模型生成的输出。
这些元素分别由标签“文本”、“人工注释”
和“输出”引入。我们要求你评估模型是否捕
捉到了人工注释者所暗示的细微差别，而不是
评估生成的输出是否有意义。
这些文本在转录过程中尽量保持其原始形
式。因此，您可能会遇到单词重复、废弃的短
语或句法不一致的情况。您可以从 5种可能的
标注中进行选择，每种标注具有 5种不同的含
义和值：

1. 完全正确：模型生成的输出仅明确一个隐
含内容，而该隐含内容存在于注释中。若

这些细节在原文中不存在，文本可以轻微
改述或不完全包含所有注释者提供的细节
（例如，注释者可能直接提到某位政治人
物，但该人物在文本中根本没有提到）。有
时，模型通过明确说明为到达最终解决方
案所进行的中间推理步骤来提供回应：只
有当推理和最终综合都关于注释的隐含内
容并完全正确时，我们才认为是“完全正
确”。

2. 在多种选项中正确：模型生成的输出 (i)
明确表示多重隐含内容或相同隐含内容的
多重解释，其中之一是完全正确的；或 (ii)
模型生成的输出，通过明确中间推理步骤
以达到最终解决方案，在最终综合中没有
明确正确的隐含内容，但在其中一个中间
步骤中提到了它。

3. 部分正确：模型生成的输出（i）仅显式化
一个隐含内容，并且该隐含内容部分符合
人工标注者的标注，即可能会有一些不同
或错误的解释，但部分解释是正确的；或
者（ii）在最终综合或模型显式化的某个
中间推理步骤中，其中对标注的隐含内容
的解释是部分正确的。

4. 完全错误：模型生成的输出与人工标注者
标注的不同。

5. 未给出答案：模型生成的输出中没有答案，
是一种回避问题的迂回陈述，或是真正拒
绝生成响应。

以下是一个您会看到的屏幕示例。
文本：不平等意味着不稳定、不确定、工资
低、被剥削，甚至是无薪工作，贫困工作。不
平等意味着没有安全、没有保障的老年生活前
景。Liberi e Uguali在现场努力对抗这一切。要
说意大利通过将真正的人的权利置于中心来重
新启动，如果努力扩展这些权利，而不是减少
它们，增加那些无法做到这一点的人的收入，
保障有尊严的养老金，保障连续而安全的工
作。人类注释：意大利陷入停滞。输出：这段
文字的隐含内容对意大利当前工作和社会状况
进行了强烈批评，暗示不平等不仅削弱了当前
生活的质量，还为未来创造了不确定性。它表
明当前的政策是不足或错误的，需要"解放和
平等"运动所代表的集体努力来促进重大变革。
它强调改革的迫切性，这些改革不仅捍卫而且
扩大了社会和经济权利，强调体面工作的重要
性作为一项基本权利。此外，它展示了对更大
社会公正的呼吁以及对更美好未来的希望愿
景，与当前不稳定和不安全的现实形成对比。
由于必须评估的不是模型的输出是否对我们来
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说是合理的，而是模型是否捕捉到了人类注释
者所暗示的细微差别，因此在这种情况下，尽
管模型生成的内容是合理的，但人类注释者所
强调的内容缺失，因此为此屏幕选择的选项将
是完全错误的。
一旦你给出了答案，点击右下角的“下一步”
以继续到下一个需要标注的文本。你可以通过
点击左下角的“返回”回到前一项。每个屏幕
都需要一个答案。
完成问卷的时间因人而异，也因问题而异。
再次感谢您为这次活动投入的时间。

D MCG细节

D.1 MCG提示

意大利语：考虑以下文本：我们在这方面受到
了挑战！我们在这方面受到了来自一种极度自
由主义文化的挑战，这种文化基本上告诉我们：
"左翼和环境主义是绊脚石"。如果我们想要发
展，就必须依靠市场，依靠自由化，必须打破
一切限制，必须清除社会团结系统，因为它们
是难以承受的负担。
以下哪个选项你认为最好地表达了其隐含内
容？请注意，这出现在文本最右侧的句子中。
仅回答“A”、“B”、“C”或“D”。

A. 俄罗斯从未停止追求其帝国过去。

B. 没有有效的收入政策。

C. 极右自由主义者解散社会团结体系，因为
它们是不可承受的负担。

D. 我们的视力不敏锐。

中文：给出以下句子：我们正面临挑战！我
们正受到一种极端自由主义文化的挑战，这种
文化本质上在告诉我们：“左派和环保主义是
一种羁绊。”如果我们想要发展，就必须依赖
市场，放松管制，必须拆除一切限制，并拆除
社会团结系统，因为它们是不堪重负的包袱。
以下哪个选项最能表达其隐含内容？注意，隐
含内容总是在文本最右边的句子中。请仅用
“A”，“B”，“C”或“D”作答。

A. 俄罗斯从未停止追求其帝国过去。

B. 没有有效的收入政策。

C. 极端自由主义右翼解构社会团结系统，因
为它们被认为是不可持续的负担。

D. 我们的愿景不够清晰。

D.2 混淆矩阵

每个模型计算的混淆矩阵可在下方看到。真
正例用绿色标出。两个 LLAMA 模型均显示
出位置偏差，倾向于给出最后一个选项。此
外，LLAMA3.1 8B 拒绝给出答案 45 次（占
IMPAQTS-PID 数据集总量的 0.0015 %），而
LLAMA 3.2 3B则拒绝了 91次（0.003 %）。一
个拒绝的例子如下所示：
意大利语：我不能回答促进暴力或种族主义
的问题。我可以帮你处理其他事情吗？英语：
我不能回答促进暴力或种族主义的问题。我可
以帮你处理其他事情吗？
这种行为是由于拒绝调优，即通过人类反馈
强化学习在某些主题上进行调优，如暴力、种
族主义、恐怖主义或战争。在大多数情况下，
这些主题并未在文本中直接提到。我们在下面
报告一个例子。
意大利语：文本：赢得选举后，这个政府将
不再能够坐在这里，将是最后一个 V-Day的时
候，第四次。我们称之为：“投降，投降！”。我
们将在罗马组织这次活动，那一天国家将要求
你们离开这些建筑物，那一天，公民将永久地
收回他们的机构。
模型的回答：我不能提供一个促成或描述暴
力或公民不服从的回答。我可以帮你做点别的
吗？
英语：文本：赢得选举后，这个政府将不再能
够坐在这里，将是最后一个 V-Day的时候，第
四次。我们称之为：“投降，投降！”。我们将在
罗马组织这次活动，那一天国家将要求你们离
开这些建筑物，那一天，公民将永久地收回他
们的机构。
模型的输出：我不能给出一个促成或描述暴
力或公民不服从的回答。我可以帮你做点别的
吗？

Aya Expanse 8B生成了 16次回答，表示正确
答案不在给定的选项中，在这 16个回答中的
9个中，还生成了对隐含内容的解释。GPT4o-
mini总是根据指令回答。

E

混淆矩阵 - GPT4o-mini

A B C D

A 6823 384 404 291
B 497 6749 371 497
C 443 442 6762 255
D 402 428 543 6708
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E.1
简单负样本

A B C D

A 4130 141 141 99
B 208 3995 141 208
C 164 165 3960 97
D 144 156 207 4068

E.2
困难负样本

A B C D

A 2693 243 263 192
B 289 2754 230 289
C 279 277 2802 158
D 258 272 336 2640

F

混淆矩阵 - Aya范围

A B C D

A 6240 737 573 356
B 925 5891 676 925
C 890 731 5864 421
D 967 739 938 5438

F.1
易错负样本

A B C D

A 3847 339 229 102
B 473 3511 324 473
C 460 361 3421 149
D 501 371 471 3234

F.2
难负样本

A B C D

A 2393 398 344 254
B 452 2380 352 452
C 430 370 2443 272
D 466 368 467 2204

G

混淆矩阵 - LLAMA3.1 8B

A B C D

A 4289 1187 674 1713
B 532 5451 540 532
C 510 1105 4795 1470
D 285 681 539 6579

G.1

简单负样本

A B C D

A 2714 633 306 836
B 289 3275 242 289
C 272 568 2825 705
D 136 335 235 3874

G.2

难负样本

A B C D

A 1575 554 368 877
B 243 2176 298 243
C 238 537 1970 765
D 149 346 304 2705

H

混淆矩阵 - LLAMA3.2 3B

A B C D

A 1482 816 2660 2899
B 287 2984 2206 287
C 272 586 4832 2184
D 198 475 1387 5993

H.1

简单负样本

A B C D

A 935 454 1514 1582
B 153 1787 1226 153
C 139 279 2835 1119
D 100 220 726 3513

H.2

困难负样本

A B C D

A 547 362 1146 1317
B 134 1197 980 134
C 133 307 1997 1065
D 98 255 661 2480

我们使用正则表达式和 Gemini 1.5 Flash
(Team et al., 2024) 对 IMPAQTS-PID 数据集进
行了预处理，以从 IMPAQTS评论中去除格式
和固定公式（在第 3节中描述），这些公式引
入了每种类型的隐含内容。
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I 提示模板

意大利语零样本
：说明以下文本的隐含内容。考虑到它总是出
现在所提供文本的最右侧的句子中。
文本：我斗胆说我们必须保护政治免受任何形
式的攻击，包括来自反黑手党的黑手党的攻
击，他们和真正的黑手党一样危险。而且在我
看来，如今，我遇到的反黑手党专业人士越来
越多。这让我担心，总统先生，因为我不允许
任何人通过那些没有面对公众共识的人写的报
告卡来使我的角色合法化，而这些人当然不能
胁持这个主张有权利在没有偏见、没有欺瞒，
但也没有直接和间接恐吓的情况下进行对抗的
议会。
隐含内容：

英语：解释以下文本的隐含内容。考虑
到它出现在其最右侧的句子中。
文本：我斗胆说，我们必须保护政治免受任何
形式的攻击，包括来自反黑手党的黑手党的攻
击，他们和真正的黑手党一样危险。而且我觉
得，当下，我遇到越来越多的反黑手党专业人
士。这让我担心，总统先生，因为我不允许任
何人通过那些没有面对公众共识的人写的报告
卡来使我的角色合法化，而这些人当然不能胁
持这个主张有权利在没有偏见、没有欺骗，但
也没有直接和间接恐吓的情况下进行对抗的议
会。
隐含内容：

微调
我们从 IMPAQTS语料库标注说明中构建了一
个由 24个说明性例子组成的子集。在计算过
程中，我们从这个子集中随机选择了四个不同
的例子，包括两个含义以及两个预设，并将它
们嵌入到查询中。下面，我们展示一个可能的
样本组。

意大利语：文本：不希望你们真的说这
个计划是别人写的，我希望不是这样，因为这
将是非常戏剧性的！因此，如果不想说，就应
该建议政府的副部长们发表更加谨慎的声明。
隐含内容：每当说话者“挑战”四大会话准
则之一时，交际中就会产生含义。这四大
准则是著名的合作原则的体现，根据该原
则，要求说话者在其所从事的谈话中，根据
时机所需，适当地提供自己的贡献。会话准
则可以调节说话者所提供信息的数量（数
量准则）、其真实性（质量准则）、其相关
性（关系准则）及其在当前交流中的表达方
式（方式准则）。在所提出的例子中，政治人

物通过利用数量准则，暗示政府的副部长们
发表了不甚谨慎的声明，而未明确其中的内容。

文本：因为，这个金融、银行、共济会
以及跨国公司的仆人，已经将灵魂出卖给布鲁
塞尔。
隐含内容：在所提出的例子中，由指示性形容
词“这个”引导的名词短语预设了政治人物所
指的人是金融、银行、共济会及跨国公司的仆
人。

文本：但这就像维吉尔指责那些利用他
自己作品的人一样发生在苦涩的蜂蜜上。记
住：你们是蜜蜂，你们制造蜂蜜，但享用蜂蜜
的是其他人。
隐含内容：一种基于关系准则、产生自谈
话的隐含意义是我们定义的隐喻，它源
于不同但具有相似属性的语义场之间的
关联。在所提供的例子中，工人们的状况
与蜜蜂的状况之间的关联意味着，基于合
作假设，工人们并没有享受到他们劳动的成果。

文本：我们将努力引导的移民是那些众多的
意大利工人以及意大利研究人员，他们必须回
到我们的大学，试图在这里构建一个未来，因
为最近的政府迫使他们去其他地方寻找。隐含
内容：在所提供的例子中，动词“回”假设意
大利的研究人员在该演讲发表之前曾填满大
学，但后来停止这样做。其他同类谓词包括继
续、重新出现、复苏、解放、成功（意味着曾
经尝试过）。
文本: 您真不想说其他人撰写了财政措施，我
希望如此，因为那会非常戏剧性！因此，如果
不想这样说，就应该建议政府的副秘书发表更
加谨慎的声明。含蓄内容: 在交流中，每当说
话者“挑战”构成著名的合作原则的四条会话
准则之一时，就会产生含蓄意思。根据该原
则，要求说话者根据谈话交流的公认目的或方
向，提供“适当”的贡献。会话准则可以规范
说话者提供信息的数量（数量准则）、真实性
（质量准则）、相关性（关系准则）及其在进行
交流中的表现方式（方式准则）。在所提出的
例子中，政治家通过利用数量准则，暗示政府
的副秘书发表了不够谨慎的声明，但未明确其
内容。
文本：因为这个金融、银行和共济会及跨国公
司的仆人已经把灵魂卖给了布鲁塞尔。
隐含内容：在建议的例子中，由指示形容词
“这个”引入的名词短语预设了政客所指的人
是金融、银行、共济会和跨国公司的仆人。

文本：但事情如同维吉尔用那首苦涩的诗句
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指责剥削者发生在蜜蜂身上一样。记住：你们
酿蜜，哦蜜蜂，但其他人享受它。
隐含内容：一种从关联准则的利用中产生的含
意类型，我们定义为隐喻的，源于共享相似属
性的不同语义领域的关联。在提出的例子中，
工人的状况与蜜蜂的状况之间的关联通过合作
性的假设暗示工人无法享受自己劳动的成果。

文本：我们将努力带回我们国家的移民是众
多意大利工人，众多意大利研究人员，他们必
须返回以充实我们的大学，试图在我们的国家
构建一个未来，而不是被最近的政府迫使去别
处寻求。
隐含内容：在提出的例子中，动词“返回”预
设了意大利研究人员在演讲发表之前的某个时
间填充了大学，随后停止了这样做。其他相同
性质的谓词有继续、再现、重振、解放、成功
（预设尝试已进行）。

文本：我冒昧地说，我们必须保护政治
不受任何攻击，包括反黑手党的人，因为他们
和真正的黑手党一样危险。在我看来，这些天
我遇到了越来越多的反黑手党专业人士。主
席，这让我感到担忧，因为我不允许任何人通
过那些没有面对公众共识的人写的报告来证明
我的角色合法化，这些人当然不能将这个会议
厅作为人质，声称有权利能够在没有偏见、没
有欺骗，但也没有直接和间接恐吓的情况下进
行对抗。
隐含内容：

CoT
意大利语：每当讲话者“挑战”著名的合作原
则所述的四个会话准则中的一个时，隐含内容
就会在交流中出现，根据这一原则，讲话者被
要求在“根据所参与的谈话的目的和方向所需
情况下，提供自己的贡献”。会话准则可以调
节讲话者提供的信息量（数量准则）、其真实
价值（质量准则）、其相关性（关系准则）及其
在正在进行的交换中的呈现方式（方式准则）。
通过利用关系准则的隐含内容还可以从给元素
归类而产生的话语过程中产生，这些元素形成
所谓的“列表”。列表通过同类元素的句法连
接而生成，这些元素属于相同的“槽”且暗示
为同一未表达的超类的共属词，这个未表达的
超类被唤起而未被明确提及。一个有用的区分
是广泛的会话隐含和特定的会话隐含之间的区
别。前者适用于任何语境，是由说话者遵循合
作原则的假设得出的，而后者只能在特定的交
流语境中得出，并且基于某些信念或事实，这
些信念或事实在其他语境中无法帮助计算暗
示。在会话暗示中，有一种我们定义为隐喻的

暗示，它恰恰是从语义领域的关联产生的，这
些领域在属性上相似。此类暗示也源于关系准
则的运用。标量暗示是广义暗示的一种特殊子
类型，基于说话者遵守数量准则的假设，因此
说话者并不意图在可能的价值范围内传达更大
价值，尽管这些较大价值可以合法地从语境中
推断出来。习惯性暗示取决于对其所依赖的表
达的意义的了解。它们通过某些激活类型“投
射”到话语中，其中包括对立连词如“但是”
和“然而”，分离连词如“否则”，一些副词表
达（例如“终于”，“正是”，“甚至”，“连”和
“也不”）以及一些让步或连续连词（例如“因
此”，“然而”，“尽管如此”等）。另外，习惯性
暗示还可以由感叹词“够了”激活，暗示后续
内容是不可取的。
我们定义“前提”为任何在交流参与者之间
被假定达成一致的内容，尤其是作为对话者已
经共享知识的一部分的内容。然而，内容的预
先共享并不是在对话中被假定的必要条件。一
个前提实际上可以是“新的”，并与断言部分共
同代表语句中真正的信息组件。前提是由特定
类型的激活器投射的，称为前提激活器。根据
它们的语义价值，有些激活器假定（即，呈现
为已知）现实中特定指称的存在（存在前提），
其他激活器假定某种状态的真实性（真实性前
提）。具有不定冠词的名词短语通常与编码为
收件人不知晓的内容相关联，然而，在某些语
境中，它们可以投射出一个真正的存在前提。
状态改变前提是由那些动词引入的，这些动词
假定了一个前述于动词本身所述的状态或过程
的真实性。它们不仅由词汇上表达转变的动词
激活，而且由句型和绕行结构激活。此外，状
态改变谓词的前提价值常常包含在以道义模式
为特征的句子中。某些类型的句法从属关系投
射出真实性前提，即，假定某种状态的真实性。
这一类别包括由因果、让步、时间或间接疑问
从句投射的前提。我们也将比较从句包含在这
一类别中，这些从句假定某种状态在另一种情
况下发生或对其他人来说是真实的。相关句子
是一个名词修饰语，就像一个纯形容词一样。
它被称为“限制性”的，当它帮助缩小其修饰
对象（或中心名词）的范围时。这些从句完全
可以被归类为从属于名词的结构，并预设修改
其修饰对象的内容。预设触发词的一个类别是
事实谓词，它们“投射”出补语从句，这些从
句的真实性被讲话者认为是理所当然的。事实
谓词基本上分为三类：(a) 动词，由实际动词
表示，比如“忽视”，“责备”，“后悔”，“知
道”，“自欺”，等等；(b)形容词，比如“是奇
怪的”，“是荒谬的”，“是重要的”，“是了不起
的”，“是自豪的”，等等；(c)名词，其谓词成
分由名词表示，通常是抽象名词，比如“是一
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场悲剧”，“是一种遗憾”，“是一种喜悦”，等
等。需要强调的是，在动词事实谓词的类别中，
一些动词的事实性有时是微弱的，基本上取决
于它们出现的上下文。一些事实谓词能够预设
其投射的从句内容的能力与陈述的确切信息结
构有关。比如，动词“知道”就表现出这种歧
义性；事实上，当它以非标记的语调轮廓发音
时，其从属从句就作为断言的信息传达，而不
是预设的信息。不同的是，当事实上动词作为
一个狭义焦点实现且随后的从句被构建为背景
信息时，附属条件的预设状态更为明显。所有
这些具有比较性质的结构也会激活预设，这些
结构预设某种特定的性质同样适用于其他人，
或者某种特定的状态同样发生在其他场合。此
外，一些具有附加意义（例如，“也”、“甚至”/
“连”等）或重复意义（例如，“还”）的副词短
语分别预设某个特定状态可以归因于另一个参
照者或者也发生在之前。根据其语义价值，一
些形容词类别可以理所当然地假定文本中未提
到的其他参照者的存在。反事实的假设句是关
于在假设句前半部和后半部中预设的真理的反
面。某些类型的问题也可能预设事情状态的真
实性。K-问题和选择性问题属于这一类。最后，
语用预设不同于之前所展示的预设，因为它不
是依赖于特定的预设触发器的使用，而是取决
于某一陈述在具体的交流情境中的适当性；从
这个意义上讲，它们有时与语言行为的幸福或
有效性条件相关联。
关于含义与预设所述内容，逐步阐明以下文
本中所含的隐含内容。请注意，隐含内容通常
出现在提供文本的右边。
文本：我允许自己说，我们必须保护政治不受
任何形式的攻击，包括来自反黑手党的黑帮，
他们和真正的黑帮一样危险。并且我觉得最近
反黑手党的专业人士越来越多地出现在我面
前。主席，这令我担忧，因为我不允许任何人
通过别人写的报告来合法化我的角色，那些人
没有经过公众的认可，当然也不能挟持这个宣
称有权进行公正对话的会议厅，不带偏见，不
虚饰，但也不受直接和间接的恐吓。
隐含内容：
英文：含义在交流中产生，当说话者对构成著
名合作原则的四个会话准则中的一个进行“挑
战”时，根据此原则，说话者需要按照当时被
接受的对话交流的目的或方向，提供必要的
贡献。会话准则可以规定说话者提供的信息
量（数量准则）、其真实性（质量准则）、其
相关性（关系准则）以及其在交流过程中的呈
现方式（方式准则）。通过利用关联准则产生
的会话含义，也可以来自于形成被定义为“列
表”的话语分类过程。列表来自于相同类型元
素在相同句法“槽”中的串联，暗示它们都是

未表达的超义词的共同下位词，该超义词被隐
含唤起而不是明确提及。一个有用的区别是将
会话含义分为一般化和特定化。虽然前者适用
于任何情境，并从说话者遵从合作原则的简单
假设中得出，而后者只有在某些交流情境中才
能推导，并依赖于在不同于发出语句的情境中
无法贡献于含义计算的信念或事实。一种会话
含义类型是我们定义的隐喻性，会源自不同语
义领域之间的关联，但它们共享相似的属性。
这种类型的含义也是通过利用关联准则产生
的。标量含义是一般化含义的一种特殊子类
型，基于说话者遵循数量准则的假设，因此不
打算传达可能值尺度上的较高值，即使这些
较高值在上下文中可被合法推测。传统蕴涵依
赖于对它们所依赖表达的意义的知识。它们通
过某些类别的触发词“投射”到话语中，包括
对立连接词如“but”和“however”，析取连
接词如“otherwise”，某些副词性表达（例如
“finally”，“exactly”，“even”，“neither”和
“nor”），以及一些让步和连贯连接词（例如
“therefore”，“however”，“despite this”等）。传
统蕴涵也可以由感叹词“enough”激活，这意
味着随后的内容是不理想的。
我们将“预设”定义为在交流过程中参与者
假定同意的任何内容，更具体地说，作为对话
者已经共享的知识的一部分传达的内容。然而，
内容的预先共享并不是在对话中将其预设的必
要条件。预设确实可以是“新的”，并且与断言
部分一起代表话语的真正信息组成部分。预设
通过特定类别的触发器来投射，被称为预设触
发器。根据它们的语义值，某些触发器预设某
些指称在现实中存在（存在预设），其他预设
某种状态的真实性（真实性预设）。带有不定
冠词的名词短语通常与将内容编码为接收者未
知的情况相关联；然而，在某些语境中，它们
可以投射一个真正的存在预设。状态变化预设
是由那些预设动词本身断言之前状态或过程真
实性的动词引入的。它们不仅由词义上表达转
变的动词激活，也由构造和绕行短语激活。此
外，状态变化谓词的预设性价值经常包含在具
有义务情态的句子中。某些类型的句法从属可
以投射出真理预设，即它们假定某种事情的真
实性。这个类别包括因果、让步、时间或间接
疑问从句投射出的预设。我们还将比较从句纳
入这一类别，这些从句预设某种事情在另一种
情况下发生或对其他某人是真实的。关系从句
是一种名词修饰语，类似于纯粹的形容词。它
称为“限制性”，当它有助于限制其头部名词的
引用时。这些从句完全从属于名词，并预设修
改头部名词的内容。预设触发器的一个类别是
实情谓词，它们“投射”补语从句，其真值被说
话者假定。实情谓词基本上分为三类：（a）动
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词，由实际动词表示，如“忽略”、“责备”、“遗
憾”、“知道”、“欺骗”等；（b）形容词，如“奇
怪”、“荒谬”、“重要”、“极好”、“骄傲”等；
以及（c）名词，其谓词元素由名词表示，通常
是抽象的，如“这是一个悲剧”、“这是一个遗
憾”、“这是一个喜悦”等。需要注意的是，在动
词实情类中，某些动词的实情意义有时较弱，
基本上取决于其出现的上下文条件。某些实情
动词预设它们投射的从句内容的能力与讲话的
精确信息结构有关。动词“知道”，例如，表
现出这种模棱两可的情况；事实上，当以未标
记的音调轮廓发音时，其所治理的从句被传达
为断言的信息而非预设的信息。相反，当事实
动词被实现为狭义焦点，随后从句被表达为背
景信息时，从句的预设状态更加明显。所有那
些比较结构也激活了预设，这些结构预设了一
定的性质适用于另一个人，或者某种情况在另
一个场合发生。此外，一些具有添加意义（例
如，“也”、“既不”、“甚至”）或迭代意义（例
如，“再”）的副词表达分别预设某种情况可以
归因于另一个指代物或它以前发生过。基于它
们的语义价值，某些形容词类别可以假设其他
未在文本中提到的指代物的存在。反事实条件
句是与假设中的假设句和结论句相反的事实的
真相的预设。某些类型的问题可以预设情况的
真实性。这个类别包括 k-问题和选择性问题。
最后，语用预设不同于先前呈现的预设，因为
它们不依赖于特定预设触发器的使用，而是依
赖于话语与特定交际背景的一致性；在这个意
义上，它们有时与语言行为的适切性或有效性
条件相关联。
考虑一下刚刚关于会话含义和预设的问题，
并逐步解释以下文本的隐含内容是什么。请
注意，这段文本出现在最右边的句子里。文
本：我冒昧地说，我们必须保护政治不受任
何形式的攻击，包括来自反黑手党的黑手党
的攻击，他们和真正的黑手党一样危险。而
且在我看来，这些天，我遇到的反黑手党专
业人士越来越多。这让我感到担忧，总统，
因为我不允许任何人通过那些没有面对公众
共识而且肯定无法挟持这个声称有权力能够
在没有偏见、没有欺骗、但也没有直接和间
接恐吓的情况下进行对抗的议会大厅的那些
人所写的成绩单来合法化我的角色。隐含内容：

在这两项任务中，模型响应是通过贪心解
码生成的，具体操作是将温度参数设为 0，即
完全确定性。对于 MCG任务，开放权重和专
有模型都允许生成最多 25个新的标记。对于
OEG 任务，开放模型和封闭模型的输出长度
限制为 500个新标记。为了适应扩展的推理过
程，对于链式思维（CoT）提示，这一长度增

加到 1000个标记。
在 MCG 任务中，我们利用了 Nvidia A100

（80 GB）GPU，总共计算了 95 个小时。使用
GPT-4o-mini 和 GPT-4o 运行实验的成本分别
约为 $ 100和 $ 7。使用 Gemini 1.5 Flash进行
实验是免费的。
为了回答关于 OEG任务自动评估方法的关
注，如在第 4.2节中提到的，我们决定调查是
否可以使用大语言模型（LLMs）作为此任务的
评判。我们向 GPT-4o提供了与语言学专家相
同的指示，并略微调整，包括添加了一句最终
指导答题格式的句子：只用“完全正确”、“在
多个选项中正确”、“部分正确”、“完全错误”
或“未给答案”来回答。不需要对隐含内容作
出解释，也不需要加上选择原因。此自动评估
的结果如图 ??所示。结果显示完全正确的答
案仅占样本的大约四分之一；当将部分正确和
在选项中正确的答案包括在内时，这个比例增
加到五分之二。然而，任务的表现仍然远未达
到令人满意的程度。关于提示技术，我们确认
CoT策略可以引导出更好的推理；实际上，使
用 CoT 提示判断为完全正确的答案从零样本
的 26 %和少样本的 28 %增加到了 31 %。然
而，总体上使用 CoT策略的表现并未改善：所
有提示技术下完全错误答案的比例大致相同，
而部分正确答案的比例从零样本和少样本的
0.1 %下降到 CoT推理的 0.06 %。

J 针对人工评估的标注者处理

在这项工作中引用的所有标注都是自愿完成
的，标注人员没有获得经济补偿。标注人员没
有被告知标注任务的具体目标或我们研究的总
体目标。所有标注人员都是意大利语的母语者
或具有高度熟练程度的人，以确保他们在评估
中的语言能力。

www.xueshuxiangzi.com


	引言 
	相关工作 
	隐式语言与大型语言模型 
	自然语言处理中政治语言 

	数据 
	IMPAQTS语料库 
	需要多少语言上下文？ 
	实验数据 

	方法 
	模型 
	开放式生成 (OEG) 

	结果 
	MCG 结果 
	OEG 结果 

	示例附录 
	论文示例 

	IMPAQTS-PID 描述性统计 
	人工验证研究 
	所需背景 
	OEG 评估 

	MCG细节 
	MCG提示 
	混淆矩阵 

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	提示模板 
	针对人工评估的标注者处理 

