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Abstract

衔接指的是话语中可推理实体与其前件之
间的关联关系，这种关系帮助我们理解这
些实体，例如理解一个提到的“房子”时
“门”是什么意思。由于识别实体之间的关
联关系本质上是一个主观任务，因此在注
释桥接回指及其前件时很难实现一致的协
议。在本文中，我们探讨在三个层次上桥
接实例注释中涉及的主观性：回指识别、前
件解析和桥接子类型选择。为此，我们对
现有的 GUM 语料库的测试集进行了一项
注释试验，并提出了一种新开发的桥接子
类型分类系统，并与以前提议的方案进行
了比较。我们的结果表明，一些以前的资
源可能严重注释不足。我们还发现，尽管
在桥接子类型类别上的一致性中等，但在
穷尽识别桥接实例方面，注释者之间的重
叠较低，许多分歧源于对涉及实体的主观
理解。

1 介绍

语篇连贯是一种指示现象，其中新引入的语篇
实体在解释时依赖于相关但非相同的前文实
体。术语“语篇连贯”指的是语篇参与者从他
们当前正在处理的实体回溯到前文实体 (Clark,
1975)的推测构建。这种关联关系可以由多种
语言机制触发，包括词汇的部分-整体关系（如
房子－门）和隐含的论元（如谋杀－受害者）。
自从 Clark (1975)首次评论这种现象以来，它
收到了多种理论处理，包括 Prince (1981)提出
的与之密切相关的可推导概念，该概念将信息
状态作为识别指示性语篇连贯关系的关键组成
部分。这种理论上的分歧导致了一些不同的标
注形式，其中在语篇连贯的定义以及语篇连贯
的子类划分上均有所不同。尽管最近针对跨不
同语料库的语篇连贯标注进行了一些协调努力
(Levine and Zeldes, 2024)，目前语篇连贯资源
的总体状况仍然是异质的。语篇连贯资源的内
部和之间缺乏一致性主要源于它们对语篇连贯
的不同定义，以及在识别语篇连贯实例时主观
注释者的判断。
在本文中，我们探索连接照应标注中的主观

性，以理解如何考虑这种主观性并在未来的
工作中创造更一致的标注。我们考察了标注过
程中三个阶段，标注者在这些阶段需要做出主
观判断：（1）识别连接照应词，（2）解析回
其相关的前项，以及（3）识别连接对的子类
型类别。为此，我们在现有英语语料库 GUM
（v10）(Zeldes, 2017)的测试集上进行了标注试
验。虽然 GUM语料库包括连接标注，但标注
指南不详尽且不包括连接子类型标注。此标注
试验是开发新的连接资源 GUMBridge的初步
阶段。为了这一工作，我们开发了一个新的连
接子类型分类系统，该系统以三种关系类型组
织：COMPARISON关系、ENTITY关系和 SET关
系，以及一个额外的 OTHER类别。我们还创建
了标注指南，说明如何识别连接照应词-前项
对的实例，以及如何将它们分类为子类型。
通过分析这次试点的结果，我们发现一方面
我们能够识别出比以往几个资源所建议的更多
和更密集的桥接佐证。从主观性角度看，我们
发现对于桥接子类别的选择以及给定照应词的
前项选择有中等程度的一致性。然而，尽管多
数情况下准确性合理，桥接照应的识别中注释
者的重叠度却显著较低。我们对试点中的注释
进行定性评估，发现主观性在上述三个注释者
判断阶段中都起着作用，尤其是在召回率上。
我们探讨了主观性在每个阶段的作用，然后给
出了关于如何构建桥接照应注释的建议，以考
虑到注释者判断中的主观性。

2 背景

如上所述，用于桥接的注释形式主义有很多种，
对桥接作为一种现象的定义也有所不同。在英
语中，桥接解析系统（旨在自动识别桥接照应
并解析回其关联先行词的系统）的评估通常
使用以下三个语料库：ISNotes (Markert et al.,
2012)、BASHI (Rösiger, 2018)和 ARRAU RST
(Poesio and Artstein, 2008; Uryupina et al., 2019)
。ARRAU RST通过标识建立文本连贯性的提
及对来注释桥接实例，然后通过预定义的一组
语义关系进行分类；而 ISNotes和 BASHI则基
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于实体的信息状态来注释桥接照应，认为桥接
是媒介信息的一种子类。
实体的信息状态（IS）指的是该实体对于
话语的读者/听者的可接触程度 (Nissim et al.,
2004)。一般来说，“新”信息是读者/听者无法
识别的，而“已知”信息是可以识别的。“已
知”实体可能由于多种原因被读者/听者识别：
实体可能在先前的话语中已经被介绍（共指），
实体可能通过通用知识/世界知识可被接触，或
者在关联的情况下，实体的指称可以从先前的
话语实体中推断。关联和通用知识/世界知识
的实例都被视为“可接触的”，因为它们在首
次被引入话语时就被读者/听者所识别，但只
有关联的实例依赖于联想性前件来理解。

Tokens
Bridging
Instances

Bridging per
1k Tokens

ARRAU RST 229k 3.7k 16.5
ISNotes 40k 663 16.6
BASHI 58k 459 7.9
GUM (v10; full) 228k 1.9k 8.3
GUM (v10; test only) 26k 222 8.5
GUMBridge (v0.1) 26k 401 15.4

Table 1: 几个英语桥接资源的桥接实例的频率。

还有许多其他现有的桥接资源：在英语
中，有 GUM、SciCorp (Roesiger, 2016)、coref-
pro (Grishina, 2016) 、RED（更丰富的事件描
述，O’Gorman et al. 2016 ）；以及其他语言
中：德语中的 GRAIN (Schweitzer et al., 2018)
和 DIRNDL (Eckart et al., 2012) ，捷克语中的
PDT (Nedoluzhko et al., 2009)，波兰语中的 PCC
(Ogrodniczuk and Zawisławska, 2016)，仅举几
例。此外，在与桥接密切相关的领域也有一些
努力，例如 Recasens et al. (2010)提出了一种用
于分类共指的近同一性关系（NIDENT）的类
型学，以及 Modjeska (2004) 关于其他照应的
研究，我们现在将其视为桥接的一种副类型。
我们提供了关于 ISNotes、BASHI 和 ARRAU
RST的背景信息，因为它们常用于桥接解决评
估 (Yu et al., 2022; Kobayashi et al., 2023) ，并
且它们展示了识别桥接实例的不同视角。表 1
显示了这三种资源、原始 GUM桥接注释和本
文描述的 GUMBridge注释试点中产生的桥接
注释的比较统计数据。

ISNotes 是 一 个 由 OntoNotes 语 料 库
(Weischedel et al., 2011)中的 50篇《华尔街日
报》（WSJ）文档组成的语料库，注释了细粒度
的信息状态。ISNotes 区分了信息状态的三个
主要类别：New、Old和 Mediated。Old信息是
听者已知的信息和/或之前提到过的信息，而
New信息是首次引入的信息。Mediated信息之
前没有引入，但无法独立理解，需要从先前提

及或通用/现实世界知识中推断。在 Mediated
类别中，有六个子类别，包括 bridging。语料
库中在 mediated/bridging类别下包含 663个
桥接实例，并且在 mediated/comparison类别
中还有另外 253个比较指代实例，这被认为是
桥接的一种（~每 1000个词就有 16.6个桥接
实例）。Markert et al. (2012)报告了标注员对的
Cohen’s κ，mediated/bridging的范围为 ~0.6-
0.7，mediated/comparison为 ~0.8。他们指出，
相对于其他信息状态类别，mediated/bridging
的一致性更依赖于标注员。
在 BASHI 语料库中，50 个来自 OntoNotes
语料库的 WSJ 文档上增加了注释，其中包括
了总计 459对搭桥配对（~每千个词 6.9个搭
桥实例）。Rösiger (2018)引入了指称搭桥与词
汇搭桥之间的对比，其中指称搭桥是一种真正
的照应关系（指代的解释需要前件），而词汇
搭桥则是两个实体之间的非照应语义关系。该
语料库具体只包含指称搭桥的注释，不包括词
汇搭桥。BASHI中的搭桥实例具有定式、不定
式和对比照应的子类型。这些类别的注释者一
致性分别和总体都有报告。识别搭桥配对的总
一致性为 59.3%，其中对比照应的一致性较高，
为 71.4%，而定式为 63.8%，不定式则较低，为
42.3%。

ARRAU是一个多体裁的语料库，涵盖了各
种指代现象，由四个子语料库组成，每个子语
料库都有其自己的注释规范。ARRAU RST是
最大的子语料库，也是用于桥接解析评估最多
的一个。它由WSJ新闻数据组成，包含 3,777
个桥接注释（每 1,000个标记有 ~16.5个桥接
实例）。ARRAU的桥接注释通过非同一性关系
连接相关的提及，以建立"实体连贯性"，但由
于范围非常广，注释仅限于一组固定的语义关
系。该语料库使用 9种桥接子类型的列表进行
注释：possession、element-set、subset-set
、标记为 ‘other’的回指，以及前述的伴随逆关
系，还有一个额外的 under-specified 关系。
ARRAU的桥接注释模式和指南是从 GNOME
项目 (Poesio, 2004) 扩展而来。在 GNOME 项
目中，编码者在使用其固定关系集合选择桥接
子类型标签上表现出高度一致（95.2 %），但在
一致识别桥接实例上召回率较低（22 %）。
将标注限制在一组预定义的关系中会限制桥
接作为一种现象的范围，但也旨在提高标注的
一致性。然而，如 Rösiger (2018)中所指出的，
从预定义的关系中标注也可能引入误报，即在
语义关系的一个实例实际上并不是构成指称桥
接的关联指代的情况下。例如，欧洲-西班牙的
情况显示出一种部分关系，但它不是指代的，
因为不必参考欧洲就可以理解西班牙。基于信
息状态标注的观点旨在避免这种误报，与“实

www.xueshuxiangzi.com



体连贯性”的概念相比，它提供了更具体的语
言学标准来识别桥接实例，并消除了因范围原
因而仅标注预定义关系集的需要。然而，这种
基于信息状态的方法也极大地扩大了应被视
为桥接的范畴，这又增加了标注者主观判断的
影响。因此，为了推进基于信息状态的标注视
角，我们必须开发处理其产生的额外主观性的
方法。
如同在表 1 中所看到的，以前的资源中桥
接标注的频率有相当大的差异，其中 ARRAU
RST（统计词汇和指示性桥接）和 ISNotes 识
别桥接实例的频率每千个词大约是 BASHI和
GUM v10 的两倍。这表明像 BASHI 和 GUM
这样的一些以前的桥接资源可能在桥接实例的
标注上不足，并促使需要重新审视桥接标注程
序。

3 注释试点

本文在标注桥接实例时对主观性进行了分析，
使用的是一个标注试验的结果，该试验旨在创
建一个名为 GUMBridge的新桥接资源。GUM-
Bridge 建立在 GUM 的基础上，GUM 是一个
现有的多文体英语语料库，GUMBridge 旨在
结合当前现有形式的各个方面：使用信息状
态知情的方法来识别桥接实例（如 ISNotes和
BASHI），然后通过语义关系的分类体系进行
子类型分类（如 ARRAU）。此外，GUMBridge
还旨在为核心英语桥接资源增加文体多样性，
因为 ISNotes、BASHI和 ARRAU RST都由 30
多年前的 WSJ 新闻数据组成，在文体多样性
方面提供的分析较少。虽然这一资源的开发仍
在进行中，但本文发布了 GUMBridge测试集
（版本 0.1）的桥接标注的仲裁版本 1 。该仲裁
过程的详细信息在第 3.5节中描述。识别桥接
实例的指南（v0.1）在第 3.1节中描述，桥接子
类型的分类系统（v0.1）在第 3.2节中描述。

3.1 识别桥接实例

在 GUMBridge的注释工作中，我们采用依据
信息状态的视角来识别桥接回指的实例。如 2
节所述，一个实体的信息状态是指在其引入时
该实体对读者/听者的可及程度。我们说一个
实体是“可及的”，如果它之前没有被提到过，
但其指代对于读者/听者是可推断的。当一个
实体的首次提及是通过来自话语中先前的、非
相同实体的推理“可及”时，就发生了桥接。
与那些由于是泛指、世界知识的一部分或话语
情境而可及的实体不同，桥接回指本身不是可
及的，而是依赖于先前的实体进行解释。注释
人员会被提供关于这种桥接和可及性的定义概

1https://github.com/lauren-lizzy-levine/gumbridge

述，并被指导在判断某一特定实体是否为桥接
回指时考虑以下几点：

1. 您是否认为这个实体在话语中在某种程度
上是可接触的？

2. 该可及性是否依赖于对话中先前实体的理
解？如果是这样，请确定该先前实体的最
新一次提及。

如果实体符合上述标准，则它是一个桥接指
示词，上一个实体是其关联前指。一旦识别出
桥接对，就可以根据下一节中描述的内容为其
分配一个子类别。

3.2 桥接亚型的分类

为了对 GUMBridge中存在的桥接种类进行分
类，我们创建了一个新的桥接子类型分类系
统。该分类系统由 11个类别组成，其中 10个
类别被组织在 3种关系类型下：COMPARISON

关系、ENTITY 关系和 SET 关系，另外还有一
个 OTHER类别。为 GUMBridge（v0.1）开发的
桥接子类型分类系统如图 1所示。下面是每种
桥接子类型的简要说明。对 ARRAU的桥接子
类型的简要比较列在附录 C中。

COMPARISON-RELATIVE 回指词之前常有
比较标记（其他、另一个、相同、更多等）、序
数（第二、第三等），或比较级形容词（更大、
更小等），这暗示着与前件进行比较（或反之
亦然）。

Several women 走进了房间。其他妇女随后
跟进。

COMPARISON-TIME 指代词指的是一个特
定的时间/时间框架，该时间/时间框架可以通
过与前件所表达的时间/时间框架的参照来理
解（或反之亦然）。
我去购物了 Wednesday, March 3rd。我将在
接下来的星期三再次去。
指代词的类型被省略，但可以通过与先行词
进行比较推断出来（或反之亦然）。
我去过 Chinese restaurant。我想去意大利的
那个。

ENTITY-ASSOCIATIVE 回指项是先行词的
一个属性或紧密关联的实体（或反之亦然）。这
通常表现为例子 3.2中谓词的隐含论元，例子
3.2 中的关系名词，以及例子 3.2 中的典型关
联：
昨晚发生了 a murder。受害者尚未被确认。
公园里有 a child。它的父母一定在附近。
我上周去了 a wedding。接待会非常有趣。
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BRIDGING SUBTYPE

COMPARISON ENTITY SET OTHER

RELATIVE

TIME

SENSE

ASSOCIATIVE

MERONOMY

PROPERTY

RESULTATIVE

MEMBER

SUBSET

SPAN-
INTERVAL

Figure 1: GUMBridge v0.1中的桥接亚型分类。

ENTITY-MERONOMY 这个回指短语是先行
词的一个子部分（或反之），即回指短语和先
行词之间存在某种部分-整体关系。
我在湖边看到了 a large house。门是红色的。

ENTITY-PROPERTY 这个指示词是前件的一
个物理或无形的属性（或者反过来）。例如：气
味、长度、风格等。
我拿起了 a bouquet of roses。那个气味很香。

ENTITY-RESULTATIVE 回指项可以从先行
项逻辑推断出来（或反之亦然）。这通常是由
变换或产品生成过程引起的结果，例如烹饪。2

虽然 my flour是一个奇怪的质地，但面包出
来得很完美。

SET-MEMBER 回指是前件集合的一个元素
（或反之亦然）。
我在生日时得到了 several books。这本悬疑
小说是我的最爱。
回指词是前件集的一个子集（或反之亦然）。

(1) A group of students进入了大厅。男孩们
穿着制服，系着领带。

SET-SPAN-INTERVAL 指代词是空间或时间
先行词区间的一个子跨度（或反之亦然）。
如果你想在 Sunday见面，我上午有空。

OTHER 指示语和先行语符合识别桥接对的
标准，但不属于上述任何桥接子类型。例如，
Ogrodniczuk and Zawisławska (2016) 提供了元
引用的例子：

2这种子类型包含了 Fang et al. (2022)专门为食谱结果
提出的 TRANSFORMED类型。

我昨天去了 Sensational Cakes，但我觉得蛋
糕不是很好吃。
元指涉允许对名称或标签进行回指，如例子

(1) 。这类实例既独特又有趣，不希望将其勉
强归入另一个类别，但也不够常见，无法在子
类型分类中设立单独的类别。
如 3.1节所述，识别桥接实例的标准是指示
性的，依赖于信息状态并回溯到关联的先行词。
子类型标签主要帮助我们理解这种现象在话语
中的表现，因此，理论上没有理由将适用于桥
接实例的子类型限制为仅一个。实际上，有些
桥接的情况可能会同时适用于多个子类型：

(2) Several women走进了房间。一个人立刻
离开了。

我会来拜访 this week，因为我上周没能来。
示 例 (2) 显 示 了 一 个 实 例， 其 中

COMPARISON-SENSE 和 SET-MEMBER 都 适
用，而示例 (2) 显示了一个 COMPARISON-
RELATIVE 和 COMPARISON-TIME 适用的情况。
在这个标注试点中，标注者被指示选择一个单
一的连接子类型，并在多个类别同时出现时优
先选择某些类别。然而，原则上，所有适用的
子类型都可以被标注。在我们随后的努力中，
我们打算在 GUM的剩余数据上进行标注并推
出完整版本的 GUMBridge，我们计划支持对
整个语料库中单个连接对的多个连接子类型的
标注。

3.3 注释过程

GUMBridge标注试点是在现有的 GUM（v10）
语料库的测试集上进行的，该语料库由 26篇
文档（~26k tokens）组成，涵盖 16个体裁（学
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术写作、传记、法庭记录、散文、小说、指南、
采访、书信、新闻、在线论坛讨论、播客、政治
演讲、临时面对面谈话、教科书、旅游指南和
视频博客）。GUM语料库已经包括实体范围、
共指、3和信息状态的标注，即“新”、“给定”
和“可接触”（不包括桥接实例的可接触性）。
测试集的文档都进行了双重标注，本论文的
一位作者作为标注者 A，而不同的语言学研究
生作为标注者 B为测试集中的不同文档标注。
担任标注者 B的 8位标注者中，每位被分配到
2到 4份测试集文档。标注是使用 GitDox标注
界面 (Zhang and Zeldes, 2017)完成的。对于文
档中现有的实体标注，标注者被要求识别实体
是否为桥接照应，如果是，则需要在照应词和
其关联前述体之间创建链接。标注者还需要将
桥接照应词的 IS更新为“可获取”并选择照应
词的桥接子类型标注。提供给标注者的完整标
注指南包含在补充材料中。

3.4 一致性研究
在表 2中，我们提供了桥接注释过程三个阶段
的一致性数值：指代词识别、先行词解析和子
类型分类。

Precision Recall F1 Score
Anaphor

Recognition
0.44 0.34 0.38

Anaphor+Antecedent
Recognition

0.32 0.25 0.28

Accuracy
Antecedent
Resolution

0.72

Cohen’s κ
Bridging
Subtype

0.58

Table 2: GUMBridge初步标注者间一致性

对于搭桥对（指代词 +先行词）的识别以及
仅识别搭桥指代词，我们给出了标注员 B 相
对于标注员 A 的 PRF。我们看到搭桥指代词
识别的 F1 为 0.38，而搭桥对识别的 F1 仅为
0.28。由于搭桥对的识别本质上受限于指代词
的识别，我们还给出了当两个标注员在搭桥指
代词上达成一致时，标注员 B 选择先行实体
的准确率，总共 133个案例中有 72个是正确
的。最后，在两个标注员均就搭桥对的指代词
和先行词达成一致的 96个实例中，搭桥子类
型标注的 Cohen’s Kappa为 0.58，表明中等一
致性。这些数据表明关键的障碍在于指代词识
别，尽管先行词解析和子类型标注也不是简单
的问题。

3共指方案考虑了所有符合桥接条件的提及，包括不
定指代词、非名词性前指的语篇指示等，详细讨论见
Zeldes (2022)。

Figure 2: 在搭桥实例中，通过混淆矩阵进行子类型
区分，其中先行词和指代词的注释匹配。

在图 2 中，我们展示了由标注者 A 和标注
者 B 分配给重叠桥接对的桥接子类型标签的
混淆矩阵。我们看到，重叠最多的子类型是
COMPARISON类别和 ENTITY-ASSOCIATIVE。虽
然有些类别存在意见分歧，并且这些分歧涵盖
了多个类别，我们注意到 ENTITY-MERONOMY

和 SET-MEMBER类别特别容易混淆，这表明部
分-整体关系和集合-成员关系可能非常相似。
ENTITY-ASSOCIATIVE 和 OTHER 类别也特别容
易混淆，这说明 ENTITY-ASSOCIATIVE 可能是
一个过于宽泛的类别。尽管桥接子类型标注上
的一致性是中等的，但显然对于这些类别的指
导原则仍需进行细化。然而，由于桥接实例识
别上的一致性明显较低，桥接回指识别成为标
注过程中的限制点。

3.5 数据评判

如前节所示，标注试点的结果显示标注者之间
的一致性较低，因此需要对标注进行定性分析
以确定分歧原因。作为此过程的一部分，试点
中的标注经过裁定，生成了用于 GUMBridge
测试集 (v0.1)的单一参考桥接标注集，该标注
集根据 Creative Commons Attribution (CC-BY)
4.0版许可协议随本文发布。裁定后按桥接子
类型组成的 GUMBridge测试集在附录 A中显
示。GUMBridge 测试集中共有 401 个桥接标
注，平均每千个标记有 15.4个桥接实例。这与
ISNotes 和 ARRAU RST 中每千个标记中找到
的更高桥接实例率相当，如表 1所示。尽管在
该试点中标注的数据集规模有限限制了我们对
体裁效应进行观察，但为了完整性，在附录 B
中包括了每种体裁中观察到的桥接关系类型的
细分。
值得注意的是，GUM（v10）标注的测试集
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Completely Matching 61
Different Subtype 35
Different Antecedent 37
Annotator B Only 172
Annotator A Only 257
Total 562

Table 3: GUMBridge 初步注释中标注者一致/不一
致类型的计数。

中实例数量几乎翻了一倍，从 222个搭桥实例
增加到 GUMBridge测试中的 401个，表明在
新的标注工作中对搭桥实例的覆盖有了显著提
高。尽管与 2 部分讨论的一些标注工作相比，
这次标注的连贯性较差，但数据表明召回率更
高，这使我们能够捕捉到更广泛的搭桥实例范
围。由于搭桥现象通常较为稀少，即使初始一
致性较低，这些标注也可以在裁定过程中进行
人工审核和验证。因此，我们认为，倾向于采
用高召回率的标注方法并在审核时消除误判比
冒着许多有趣案例无法识别的风险要优越。
判定过程包括在指示代词、前指和子类型层
面比较标注者 A和标注者 B的所有分歧判断。
表 3显示了在试点标注中此类分歧的比例。在
标注者 B标记为桥接而标注者 A初始根本未
标记为桥接的 172个实例中，经过重新评估后，
结果认为其中 64个（37 %）可以合理地被视
为桥接形式。这些判断中的许多依赖于对涉及
话语实体的主观理解。在接下来的部分中，我
们将分析主观性在此标注试点中的影响，以及
如何在未来更好地处理这一问题。

4 桥接标注中的主观性

在语言数据开发过程中关于主观性的先前研
究，通常集中在标注者判断可能有很高变异性
的领域，例如仇恨言论检测和情感分析（例如，
Waseem (2016); Kenyon-Dean et al. (2018)），尽
管一些研究也关注于那些看似更加客观的任
务，如词性标注（例如，Plank et al. (2014)）。
一些研究讨论了在标注工作中包含主观判断
的范式及其影响，而不是试图消除所有模糊性
(Ovesdotter Alm, 2011; Röttger et al., 2022)。最
终，合适的方法取决于手头的语言任务以及研
究人员希望通过标注工作达到的目标。
尽管本文的标注试点为标注人员提供了详细
的指导原则，但主观判断仍然是桥接实例标注
的内在部分，因为标注人员在做决定时依赖于
他们对话语中实体之间隐含关系的理解。正如
前面所指出的，在桥接实例标注中有三个决策
点可能引入主观判断：(1)识别桥接照应词，(2)
确定相应的关联前件，(3) 选择该对的桥接子
类型类别。以下各节提供示例，以说明每个标

注阶段中存在的关于主观性的独特考虑。

4.1 子类型分类

选择桥接子类型类别依赖于理解桥接配对中
回指词和先行词之间的关系。两个实体之间关
系的确切性质取决于标注者对这两个实体的主
观理解。对相关实体的不熟悉可能导致标注错
误：

the cuttings →第一个垫子
在例子 4.1中，“切割”指的是仙人掌切割，
每个切割都是一个完整的仙人掌叶片。在没有
这项具体知识的情况下，标注者可能会合理地
假设一个叶片是切割的一部分或者一个切割是
叶片的一部分。
在根据话语的上下文来解释实体时，可能会
有额外的不确定性：

peppermint plants →薄荷
在例子 4.1的语境下，不清楚“薄荷”是指
回薄荷植物的特定部分（例如叶子），还是一
种借代的方式，指代整个植物。
在语境中也存在可能出现多种子类型的情
况：

(3) some basil →种子

在例子 (3)的语境中，提出了一个问题，即是
否可以从“种子”中生长出“一些罗勒”。因
此，可以合理地说罗勒来自种子，在这种情况
下，子类型将是 ENTITY-RESULTATIVE。然而，
也可以合理地说种子是罗勒植物的一部分，在
这种情况下，子类型将是 ENTITY-MERONOMY

。在这种情况下，有必要有一个优先级层次来
决定应该分配哪个桥接子类型类别，或者我们
必须允许多个子类型标注。在未来的工作中，
我们打算为整个 GUMBridge语料库支持多个
桥接子类型的标注。

4.2 前件选择

当标注者选择桥接照应的关联前件时，也有机
会进行主观判断。在某些情况下，多个先行的
实体可能是桥接前件的合理候选者：

your mouth →其他身体部位⋯
teeth →其他身体部位⋯
例子 4.2指的是制作牙模的情形，叙述者想
知道身体的其他部位是否可以接受相同的处
理。尚不清楚“其他身体部位”是更适合与
“嘴”对比，还是与“牙齿”对比，或者甚至是
两者皆可接受为身体部位。
也存在对指代词指称的分歧的可能性：
the bridge →边缘

the upper levels →边缘
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在例子 4.2中，叙述者考虑“越过边缘”，但
不清楚这是否是指某个特定桥梁的边缘，或者
它是指某个一般的高层边缘。在这种情况下，
可能有利于施加一个易于执行的启发式方法，
例如选择离桥接照应词更近的选项，假设我们
的目标是进行一次单一的指代决策。注意，这
与多个标签适用的情况不同，因为这两种解释
虽然都可能，但却是互斥的。

4.3 指示语识别

在识别桥接照应时，标注者必须主观判断一个
实体是否因世界知识而可访问（因此不构成桥
接）或该可访问性是否可归因于前面提到的一
个实体。例如，一位标注者将“列西普和德谟
克里特”从“古希腊哲学家”中桥接，但不对
更广为人知的“亚里士多德”进行桥接。这表
明标注者的世界知识可能以一种不希望的方式
影响他们对“可访问”的看法，因为这会导致
标注者之间的不一致。我们建议，泛指/世界知
识的可访问性应与知识库（如维基百科）相关
联，而不是由各个标注者自行判断。对于命名
实体，这种链接或维基化已经在 GUM (Lin and
Zeldes, 2021)中可用，并将在未来的标注工作
中整合。

5 结论

在本文中，我们研究了标注者判断中的主观
性对标注桥接实例各个阶段的影响。我们利用
试点项目产生的标注来创建一个新的桥接标
注资源，GUMBridge，以进行研究。我们还发
布了 GUMBridge（v0.1）初步测试集的桥接标
注裁定版本。在后续工作中，我们计划完善试
点中使用的指南和标注程序，随后将用于标注
GUM语料库的剩余部分（开发和训练），以生
成 GUMBridge的完整版本，并扩展我们的标
注到 GUM的超领域挑战测试集 GENTLE（语
言评估的体裁测试，Aoyama et al. 2023）。由
于手动标注桥接所需的时间和精力限制了标注
过程的可扩展性，我们还将探讨结合半自动化
方法，例如结合 LLMs或其他桥接解决系统与
人工修正，以提高过程效率。
在我们开发GUMBridge测试 (v0.1)期间，我
们发现注释者在选择桥接对的子类型方面的协
议程度适中，但在识别桥接指代方面更难达成
一致。这表明，桥接指代的识别是注释过程中
最容易受到注释者主观判断影响的阶段，因此
在考虑注释者的主观性时应给予最大的关注。
虽然一些主观性源于语境中的语言固有的模
糊性，但其他方面的主观性可以通过提供指导
方针来解决，以便在有多种选择时决定优先判
断。

6

局限性
本文中关于桥接照应注释中的主观性的分析
基于尚在开发中的一项新资源的初步注释研
究。这限制了可用于分析的数据量，仅限于一
个包含 26k标记的测试集。注释方案的可靠性
也是一个限制，因为注释试验的结果显示在桥
接照应识别上的一致性不理想，并且在未来的
工作中需要对注释方案/说明进行修订。
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A GUMBridge测试中的子类型

表 4显示了 GUMBridge测试 v0.1裁定版本中
桥接子类型的计数。

B GUMBridge测试中的体裁亚型

图 3显示了在 GUMBridge测试集 (v0.1)的 16
个体裁中，每 1k 词标的每种桥接关系类型 (
COMPARISON、SET、ENTITY和 OTHER )的桥
接实例数量。

COMPARISON

RELATIVE 59
TIME 27
SENSE 45
Subtotal 131

ENTITY

ASSOCIATIVE 124
MERONOMY 37
PROPERTY 9
RESULTATIVE 21
Subtotal 191

SET

MEMBER 31
SUBSET 14
SPAN-INTERVAL 18
Subtotal 63

OTHER 16
Total 401

Table 4: 在裁定的 GUMBridge 数据中桥接子类型
的计数。

Figure 3: 在已判决的 GUMBridge数据中按体裁划
分的桥接关系类型的计数。

www.xueshuxiangzi.com

https://aclanthology.org/L18-1457
https://aclanthology.org/L18-1457
https://api.semanticscholar.org/CorpusID:164858637
https://api.semanticscholar.org/CorpusID:164858637
https://api.semanticscholar.org/CorpusID:164858637
https://doi.org/10.18653/v1/W16-5618
https://doi.org/10.18653/v1/W16-5618
https://doi.org/10.18653/v1/W16-5618
https://aclanthology.org/2022.codi-crac.1/
https://aclanthology.org/2022.codi-crac.1/
https://aclanthology.org/2022.codi-crac.1/
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1007/s10579-016-9343-x
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1007/s10579-016-9343-x
https://doi.org/10.5210/dad.2022.102
https://doi.org/10.5210/dad.2022.102
https://doi.org/10.5210/dad.2022.102
https://aaai.org/papers/619-flairs-2017-15451/
https://aaai.org/papers/619-flairs-2017-15451/
https://aaai.org/papers/619-flairs-2017-15451/


C 与 ARRAU桥接子类型的比较

为了更好地比较 GUMBridge 和 ARRAU 的资
源，我们简要比较了 ARRAU的桥接子类型 4

如何映射到 GUMBridge的提议模式：
大多数属于 ENTITY-MERONOMY 或 ENTITY-

PROPERTY的部分关系。

元素集→ 映射到 SET-MEMBER。

子集集合→ 映射到 SET-SUBSET。

‘其他’照应 → 映射到 COMPARISON-
RELATIVE ，其中包括了 ARRAU 中未涵盖的
额外比较标记，包括序数和比较级形容词。

未详细指定的→ ENTITY-ASSOCIATIVE，除
非根据上下文，有其他 ENTITY子类型更适合。
然而，感觉照应（green shirt →红色的那个）应
该被映射到 COMPARATIVE-SENSE。

4由于 GUMBridge框架在子类型关系中不区分回指词
和先行词的相对角色，所以 ARRAU的反向子类型与其
常规子类型的映射相同。
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